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Abstract: Stoenesti village is part of the Aricestii Rahtivani commune, Prahova County.
Located in the south-western area of Prahova County, Aricestii Rahtivani is known through the
archaeological research focusing on prehistoric burial mounds phenomenon that was carried out in the
last decade. This locality is very well known for the investigation of the 4" and 3° millennia BC burial
mounds landscape in the lightof constant publication of excavation results. During the 2022 rescue
excavation at Stoenesti, a single grave of an adult male was discovered. Prehistoric pottery fragments
and several flint artifacts were recovered from secondary contexts. According to the burial ritual and
the AMS C date, the burial falls into the period of the Yamnaya communities, who built several burial
mounds in this region in the first half of the 3° millennium BC.

Rezumat: Localitatea Stoenesti este parte a UAT Aricestii Rahtivani, judeful Prahova.
Situata in zona de sud-vest a judetului Prahova, comuna Aricestii Rahtivani este cunoscuta pentru
cercetarile arheologice din ultima decadd privind fenomenul tumular preistoric. Vizibilitatea
exceptionala a acestei localitati in peisajul cercetdrii tumulilor daténd din mifeniile 1V si IIT a fost
generata de publicarea constantd a rezultatelor sapaturilor arheologice derulate aici, Cercetarea
arheologica preventivd de la Stoenesti a fost realizatd in anul 2022. A fost descoperit un singur
mormént, atribuit unui individ adult de sex masculin. De asemenea, in pozitie secundard, au fost
descoperite fragmente ceramice preistorice si citeva piese din silex. Conform ritualului de
inmorméntare, dar si a datei **C-AMS, morméntul apartine comunitdfilor Iamnaia, cele care au
construit in aceasta zona tumuli in prima jumatate a mileniului al Ill-lea.
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Introducere

Dupad instalarea puterii sovietice in Romania, a existat o perioadd in care saparea tumulilor
preistorici a fost integrata in planurile de cercetare ale regimului. Totusi, tema nu a devenit una relevants,
subiectul a rémas mai curand intr-un plan secundar. Efortul de a sdpa sistematic un astfel de obiectiv
arheologic, cu un inventar de multe ori incert si/sau sdracdcios, nu a rezonat cu cercetarea preistorica
atasata obiectului, analogiei si corologiei (Frinculeasa 2021a: 180). Tumulii deveneau importanti in masura
in care in inventarul mormintelor erau descoperite artefacte care ajutau la acest tip de abordare. De altfel,
ne aflam in perioada in care erau definite culturile arheologice, iar acesta nu era un subiect local, ci unul
intruziv. Discursul in jurul ‘mormintelor cu ocru’ a evidentiat influenta acestui factor cu origini externe, intr-
0 masurd neprecizatd, asupra evolutiei culturilor locale aflate intr-o fazd de tranzitie/transformare
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economici si ideologicd (Berciu 1960). In general, tumulii atribuiti ‘ocromanilor’ si culturile locale
contemporane au ramas subiecte abordate separat (Frinculeasa 2021b: 49; Frinculeasa et a/. 2022a: 147).
Nici cercetarea derulatd de institutii muzeale, care erau interesate de patrimoniu, necesar pentru
organizarea expozitiilor de baza, nu avea cum sa fie foarte receptiva la acest subiect.

Au existat o serie de arheologi precum D.V. Rosetti, V. Zirra, M. Petrescu-Dimbovita, S. Morintz,
V. Teodorescu, M. Dinu, V. Dumitrescu, P. Roman, D. Berciu, C.S. Nicoldescu-Plopsor, I.T. Dragomir,
N. Hartuche, N. Vlassa, G. Simion etc., care au abordat si contribuit la stadiul cercetarii acestui
subiect. P. Roman a sustinut teza de doctorat denumita ‘Grupa inmormantarilor cu ocru pe teritoriul
RPR’ (Bucuresti, aprilie 1958), lucrare care a circulat sub formda de manuscris dactilografiat
(Burtanescu 2002: 217). Merita mentionatd activitatea lui E. Comsa, care a publicat numeroase
sapdturi ramase inedite o perioada indelungata si in acelasi timp a sistematizat informatia existenta
(Comsa 1976; 1978a; 1878b; 1987; 1998). 1. Vasiliu si G. Simion s-au remarcat in Dobrogea prin
saparea unui numar semnificativ de tumuli, cercetari care apoi au fost si publicate (Topoleanu et ai.
2008). Un demers asemandtor a realizat si M. Brudiu in judetul Galati (Brudiu 2003). Pentru
Transilvania, remarcam cercetarile lui H. Ciugudean (Ciugudean 1996; 2011; 2021). Desi cercetarile
sunt unele izolate (Stratan 1974), in Banat au fost cartati numerosi tumuli (Medelet si Bugilan 1987).
Foarte important ramane demersul lui F. Burtanescu, care a cautat sa sistematizeze si sa integreze
studiul tumulilor, atat intr-un context mai larg, cat si in interiorul evolutiilor culturale de la est de
Carpati (Burtanescu 2002). Nu uitdm nici abordarea sistematicd a Iui I. Motzoi-Chicideanu, care
reprezinta si un reper temporar, noile cercetari fiind derulate ulterior aparitiei volumului publicat de
respectivul cercetator (Motzoi-Chicideanu 2021).

X % X

Cercetarile intense din judetul Prahova (Frinculeasa 2021a: 184-190), dar si din Dobrogea
(Ailincai et al. 2021), la care se adauga cele recente din Moldova (Enea et a/ 2021; 2022) si
Transilvania (Diaconescu 2020; Gogaltan 2021; Ciugudean 2021) au revigorat acest subiect (Preda-
Balanica et al. 2020: 87), devenit intre timp unul foarte prezent in cercetarea occidentala, odata cu
rezultatele generate de investigatii stiintifice, precum cele de paleogenetica, izotopice, lingvistice
(Heyd 2017). Au fost readuse in dezbatere teorile M. Gimbutas privind impactul ‘valurilor
migrationiste’ asupra ‘Vechii Europe’ (Preda-Baldnicd 2021). Fiind o sursa de materie primd/probe
pentru investigatii (Frinculeasa 2019: 144), cercetarea romaneascd nu a mai fost ignorata si nici nu
s-a mai autoizolat, fiind integrata prin diverse proiecte in aceste noi abordari si dezbateri.

Cercetari in arealul Prahova

Avand o altitudine medie de 150 m, ‘arealul Prahova’ (AP) se afla in sud-vestul judetului
Prahova, in Campia Ploiestiului (segment al Campiei Romane), fiind o zona incadratd la est si vest de
raurile Teleajen si Prahova, iar la nord de dealurile Subcarpatice. La sud arealul este ‘inchis’ de varsarea
Teleajenului in raul Prahova, in apropierea localitatii Palanca. Interfluviul Teleajen - Prahova este
traversat de cateva rauri cu debite reduse, cele mai importante fiind Dambul si Leaotul. Important
este si Cricovul Dulce, aflat la vest de Prahova, rau care curge paralel si se varsé in acesta. In spatiul
aflat intre Prahova si Cricovul Dulce, au fost descoperite 24 de movile (la Baltita, Coada Izvorului,
M&nesti, Zalhanaua, VI&deni, Bratdsanca, Cocordstii Grind!) (Frinculeasa si Frinculeasa 2022: pl. 1/A),
dintre care una, situata in localitatea Coada Izvorului, a fost cercetata in anul 2017 (Frinculeasa et 4/
2018). Mai spre nord, intre raurile Prahova si Provita, se afld cartate citeva movile dispuse pe raza
localitdtilor Catina si Mdgureni.

In arealul conturat mai sus, au fost descoperite in jur de 350 de movile de pamant, dintre care,
pe raza comunei Aricestii Rahtivani, au fost cartate pana in prezent 121 (Plansa I.1). Stoenesti T.I
devine al treisprezecelea tumul cercetat in comuna Aricestii Rahtivani, la care se adauga alte patru
movile sapate, care s-au dovedit a nu fi tumuli (Frinculeasa et a/. 2022a: 128), iar o alta, aflata intr-o
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zond cercetatd in anul 2020, nu a mai fost identificata in teren (Frinculeasa et a/. 2002b: pl. XIV/1,2),
desi aparea marcata pe hartile topografice (Frinculeasa et a/. 2017c).

Primii tumuli cercetati in judetul Prahova sunt cei doi de la Ploiesti-Triaj (Nestor 1943;
1944a; 1944b) investigati in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial (1941-1943) (Vulpe 1987: 177,
178; Comsa 1989: 181). Abia dupd sapte decenii, in 2004 (Blejoi T.I) si 2015 (Aricesti T.I), au fost
cercetati urmatorii tumuli (Pavelet 2007; Frinculeasa 2007). Incepand cu anul 2011, datoritd unei
conjuncturi economice favorabile, cercetarea tumulilor in judetului Prahova a devenit o activitate
sistematicd, ce a constat in cercetarea anuald a unor astfel de obiective arheologice, cartarea lor si
publicarea stiintifica a rezultatelor (Frinculeasa 2021a: fig. 8). In AP au fost cercetate in total cel putin
116 morminte cu (minimum) 149 de indivizi (Tabelul 1)?, din care 83 de complexe (cu 115 indivizi)
sunt incadrate in tema abordata. Se adauga un mormant izolat, descoperit in anul 2014 in Targsoru
Vechi ‘Biserica Albd’ si un altul identificat pe o ridicatura naturala, cercetat in anul 2022 la Blejoi.
Primul e legat prin inventar si ritual mai curand de cultura Glina (Frinculeasa et a/. 2015b), iar al
doilea, prin ritual, de comunitatile Iamnaia (Frinculeasa et a/. 2022b: Pl. XVI/1, 3, 4).

Sapaturile arheologice din AP au produs o serie consistentd de informatii privind ritualul de
inmormantare, cronologia si inventarele acestor constructii funerare (Frinculeasa et a/. 2013; 20153;
Frinculeasa 2021a). Cele mai multe morminte cercetate urmeaza norme funerare care sunt usor de
raportat la descoperiri similare din arealul nord-vest-pontic. Exista si unele caracteristici care par sd
aibd, deocamdatd, o ocurenta locald. O explicatie obiectiva al caracterului exceptional al unora dintre
descoperirile provenind din AP ar putea fi legatd de stadiul cercetdrilor. In acelasi timp, devine
relevanta pozitia favorizata a acestui areal geografic aflat in contact cu spatiul intracarpatic, factor
care a imprimat zonei o evolutie culturald specificd (Frinculeasa 2020a; 2020b).
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Pre-Iamnaia (3/4);
- Movilal = 1941/ Iamnaia (5);
? -
1 Ploiest Ploiesti T.I 1942 16/17: bronz mijlociu/tarziu (2); X 4 X
sec. III-1V (=6)
o Movila II = Pre-Iamnaia (8/13); Iamnaia
2 Ploiesti Ploiesti T.II 1943 | 21/27? (5); sec. III-1V (5/6); X 5 - X
st sec. IX-XI (2); nedatabil (1)
3 Blejoi Blejoi T.I 2004 | 2 Pre-lamnaia (1); x | 1 | - | x
Iamnaia (1)
Aricestii . . .
4 Rahtivani Aricesti T.I 2005 3 Iamnaia (3) X 2 X
Aricestii S .
5 Rahtivani Aricesti T.II 2011 1 Iamnaia (3) X 1
6 | Paulesti Paulesti TI | 2011 | 2 Pre-Tamnaia (1); x | 3 | - |-
Iamnaia (1)
. . < . Pre-Iamnaia (1); Iamnaia
7 Paulesti Paulesti T.II 2011 3/4 (1/2); turanic sec. XI-XII (1) X 4
N . v . Pre-Iamnaia (2/6);
8 Paulesti Paulesti T.III 2011 4/8 Tamnaia (2) X 6 X
Aricestii . . .
9 Rahtivani Aricesti T.III 2011 1 Iamnaia (1) X 1
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Aricestii N e .
10 Rahtivani Aricesti 2011 Movila de gunoi
11 Strejnicu Strejnicu T.I 2011 3/2 lamnaia (2); 3
) ) ’ Turanic, sec. XI-XII (1)
12 Blejoi Blejoi T.II 2012 1 Iamnaia (1) 1
Aricestii . Pre-Iamnaia (4/9),
13 Rahtivani Aricesti T.IV 2013 | 5/10 Tamnaia (1) 7
Targsoru Targsor - Glina/mormant plan/
14 Vechi ‘Biserica Alba’ 2014 1 movild naturald? 2
- - Pre-Iamnaia (2/5);
15 Ploiesti Ploiesti T III 2014 3/6 Tamnaia (1) 2
Aricestii N Pre-Iamnaia (1);
16 Rahtivani Aricesti T.V 2015 2/3 Tamnaia (1/2) 2
- .. Pre-Iamnaia (2);
17 Blejoi Blejoi T.III 2016 5 ) 4
Iamnaia (3)
Targgoru A Iamnaia (3/5); La Teéne (1);
18 Vechi Targsor T.I 2016 | 12/16 medievale (8/10) 5
Targsoru N complexe medievale
2 Vechi Targsor T.11 20 si recente (sec. XX)
v - v . Pre-Iamnaia (1/3);
20 Paulesti Paulesti T.IV 2016 3/5 Tamnaia (2) 3
Aricesti Pre-Iamnaia (1/4)+groapa cu
21 _S . Aricesti T.VI 2016 1/4 ocru, fard oase, pre/lamnaia 1
Rahtivani .
(1)?+complex Cotofeni
Coada Coada Iamnaia (2);
22 Izvorului Izvorului T.I 2017 3 Turanic, sec. X-XI (1) 2
23 Blejoi Blejoi T.IV 2018 3 Iamnaia (3) 2
Aricestii . . .
24 Rahtivani Aricesti T.VIL 2018 2/5 Pre-Iamnaia (2) 3
75 AI‘IC(.E§tII. o 2018 i Sonda/exploatar(i inchisa
Rahtivani conservata?
26 Paulesti Paulesti T.V 2019 - complex din sec. XIX
. . Iamnaia (2);
27 | Strejnicu Strejnicu T.II 2020 3/4 sec. 1T d.Hr.(1/2) 3
A A Iamnaia (1);
gg | Targsoru | TargsoruNou | o0 |, Turanic, sec. XI-XII (1); 6
Nou T.I
+complex Cernavoda II
29 Nedelea Nedelea T.II 2020 1 Iamnaia (1) 1
30 TarNgoslj)ru Targsoru Nou | 2020 - Movild distrusa
31 Aricesti Aricesti T.VIII | 2021 1 Iamnaia (1) 1
Targsoru Targsoru Nou )
32 Nou TI 2021 1 Iamnaia (1) 1
33 | Stoenesti Stoenesti T.I 2022 1 Iamnaia (1) 1
34 Nedelea Nedelea T.III | 2022 > Movila naturald
2015/ Movila natural3;
35 Nedelea Nedelea T.I 2022 ? groapa (secundara)
fara oase
36 Blejoi Blejoi T.VI 2022 1 Iamnaia (1) 1
37 | Blejoi Blejoi TVIT | 2022 | 2/3 Pre-lamnaia (1/2), 2
Iamnaia (1)
38 Blejoi Blejoi T.VIIL 2022 2/3 Iamnaia (1) 3
- .. 2015/ Pre-Iamnaia (1);
39 Blejoi Blejoi T.V 2022 3/4 Tamnaia (2/3) 1
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- Blejoi - .
40 Blejoi Movila naturals 2022 1 Iamnaia (1) X 1 - -
41 Blejoi Blejoi - ‘Moll” | 2022 - Movila naturald -
Pre-Iamnaia = 32/58
. Iamnaia = 53/59
A. tumuli = 31;
- B. morminte in EBA = 1/1
< | 9localitsti | movile naturale 116/ MBA/LBA = 2/2
IS . 16 149 La Tene = 1/1 2
- C movilé 3 Sec. III-VI = 12/14
morminte = 8 Sec. VIII-XII = 14/13
Nedatabil = 1/1
Gropi fara schelet = 2

Tabelul 1. Date sintetice privind complexele funerare cercetate in ‘arealul Prahova’.

A summary of the data regarding the burials investigated in the ‘Prahova area’.

Stoenesti TI. - cercetari arheologice de teren

Tumul de la Stoenesti a fost cartat de catre A. Frinculeasa in data de 20.10.2011. Acesta a
primit numarul 12 (abreviat T.12) in lista de tumuli aflati pe raza comunei Aricestii Rahtivani si codul
RAN 132119.04. Se afla in tarlaua 76, la circa 850 m est de satul Stoenesti, la 200 m nord de DN 72
(Ploiesti-Targoviste) (Plansa 1.1). Coordonatele geografice in zona centrald a movilei sunt:
44°55'50.63"N, 25°52'18.41"E. Tumulul avea indltimea de aproximativ 1,4 m si diametrul de circa 35 m
(Plansa II.1, 2), dar era deja vizibil, pentru ca acesta se afla ridicat pe un teren ceva mai inalt fata de
cel din jur. In plus, la sud de movild, continudnd ca un semicerc spre est si vest in jurul acesteia,
terenul prezenta o albiere largd, cadru care ajuta la o mai bund conturare a tumulului si care crea
impresia ca indltimea acestuia este mai mare.

Stratigrafia constructiei funerare

Cercetarea preventivda a fost necesara, deoarece situl arheologic urma sa fie afectat de
construirea unor spatii de depozitare. Pornind de la conformatia movilei, au fost trasati doi martori
stratigrafici grosi de 1 m si lungi de 35 m, orientati NNE-SSV/VNV-ESE, care s-au intersectat in zona
centrala. Acestia au impartit tumulul in patru sferturi (1-4) (Plansa IV.1), care au fost demontate
succesiv cu ajutorul unui utilaj. Cercetarea a fost realizatd intr-o perioada ploioasa. Prin urmare, au
existat atat avantaje in privinta observatiilor specifice, cat si dezavantajul de a avea la dispozitie numai
temporar segmente de profile stratigrafice si grunduri curate si/sau uscate. Recurdtarea acestora a
insemnat uscarea neuniformad a suprafetelor necesare observatiei, fotografierii si inregistrarii detaliilor.

Evolutia stratigrafica a constructiei funerare se prezenta astfel: 1. strat arabil/vegetal, gros
de circa 0,20 m, culoarea brung; apare pe toata intinderea movilei; II. lentild de culoare negricioasa,
acoperea poalele movilei; limitele exterioare delimitau movila la diametrul maxim de circa 32 m; tipul
si consistenta pamantului sunt aceleasi ca in cazul mantalei; III. manta, avea culoarea galbuie,
mozaicatd cu sol cenusiu (la uscare), consistenta argiloasd; era un lut amestecat cu foarte putine
pietricele marunte; avea un diametru de circa 25 m, grosime maxima de 0,70 m; suprapus direct de
stratul arabil si o lentild negricioasa (spre poalele movilei); IV. strat antic/grind?, grosimea maxima
spre centrul movilei era de circa 0,60 m, dar se subtia spre margini; avea culoarea cenusie,
consistenta humos-argiloasa; in afara tumulului, peste acest strat, se afla arabilul; V. depozit natural
de pietris (Plansa 1V.2, 3). Tumulul a fost taiat in jumatatea sudicd de traseul unei conducte de gaze
(Plansa IV.1).

Complexe arheologice cercetate si alte materiale descoperite
A fost descoperit un singur mormant de inhumatie, abreviat M.1. Era mormantul primar,
aflat in centrul movilei, in zona in care s-au intersectat martorii magistrali (Plansele III si IV.1, 4).




192 Alin FRINCULEASA, Angela SIMALCSIK, Octav NEGREA, Claudia DUMITRESCU, Ana ILIE

A fost identificat la adancimea de 0,90 m raportata la punctul zero, iar baza gropii funerare se afla la
-1,50 m. Groapa avea forma rectangulara cu colturile rotunjite, umplutura friabild, culoarea maronie;
avea dimensiunile de 2x1,10 m, era orientatd pe axul V-E. Complexul funerar continea scheletul unui
individ adult de sex masculin, depus dorsal; avea membrele superioare indoite si asezate pe bazin, iar
cele inferioare erau indoite, ridicate si cazute lateral spre sud. Defunctul era orientat V-E, avea craniul
dispus la vest, cazut lateral, cu privirea spre sud (Plansa III). Un bulgare de ocru se afla in apropierea
umdrului drept. Urme de ocru au fost observate in timpul analizei antropologice si pe alte segmente
osoase (umeri, coate, incheietura palmei, genunchi si glezne).

Sub defunct era asezata o rogojind de culoare maronie, foarte slab conservata. Pe trei laturi
(E, V si S) am identificat o santuire (latimea de 0,10 m si adancimea de 0,4-0,6 m), care urma, la 0,20
m spre interiorul gropii, forma acesteia. In aceastd santuire se p&strau urme de lemn in curs de
fosilizare (culoarea negricioasd). Membrele inferioare, cdzute lateral spre sud, depdsisera cadrul
delimitat de acesta santuire/limitd, ceea ce indicd o anumitd dinamicd interioard/evolutie a
mormantului/starii de degradare a defunctului si a structurii de lemn (Plansele III si IV.4). S-au
pastrat si urme de lemn (negricios sau maroniu-rosiatic) (Figura 2.2), atat in exteriorul gropii, cat si in
interior (sub forma unei lentile sau bucdti cu forme neregulate) (Plansa III.3). De asemenea, am
identificat si urme de rogojind/tesatura alba ‘atasatd’ pe fragmente de lemn (Figura 2.1).

La aproximativ 8 m nord de mormant, in sfertul 1, pe nivelul antic, a fost descoperita o pata
rosiatica care acoperea o suprafatd de cca 40 cm?, care ar putea reprezenta urme de ocru. in acelasi
sfert, in apropierea mormantului, au aparut si urme de lemn fosilizat/ars(?). In manta, dar si in
umplutura gropii mormantului, am descoperit cateva fragmente ceramice preistorice si trei piese din
silex. Ceramica, reprezentatd de un numar circa 30 de fragmente, este modelatd la mana. Negricioasa
la interior, rosiaticd, maronie sau negricioasa la exterior, miezul nu este unul compact. Partea
exterioara are un aspect neingrijit, unele sunt nisipoase la pipait, altele par sa prezinte urme de pleava
tocata foarte marunt. Ceramica este foarte fragmentatd, a putut fi reconstituit din desen un castron
(Plansa V.1). Piesele din silex sunt reprezentate de aschii cu forme neregulate, culoarea crem (Plansa
V.2). Una dintre piese, retusata (Plansa V.2c), pastreaza planul amenajat pentru percutie si bulbul
rezultat in urma desprinderii de nucleu.

Scheletul de la Stoenesti: observatii bio-antropologice

Grad de reprezentare: schelet bine reprezentat, aproape complet; prezente circa 90% dintre
componentele scheletice (apreciere facuta dupa fotografia /in situ); circa 70% dintre elementele
scheletice determinabile anatomic.

Stare de conservare: precara, situatie cauzatd de gradul accentuat de fragmentare produsa
sub actiunea factorilor pedologici; fragmentare mai accentuata in zona craniului, toracelui si in zonele
spongioase ale oaselor postcraniene (epifize, vertebre si coaste); elemente scheletice cu cantitate
redusa de colagen.

Sexul antropologic: masculin (frunte inclinatd, osatura foarte robustd, relief muscular extrem
de accentuat pe oasele centurilor si membrelor, suprafete de articulatie de dimensiuni mari).

Vérsta biologicd in momentul decesului; trecut de 50 de ani (adult batran sau maturus I1).

Caracteristici biomorfometrice: relief cranian accentuat; bolta palatind moderat de adanca;
mandibula foarte robustd, cu corp Tnalt si ram vertical larg; statura scheleticd foarte mare (estimata
morfoscopic); humerusuri cu euribrahie (81,5 u.i.); cubitusuri platolenice (73,7 u.i.); femure cu
pilastru; tibii platicnemice (57,1 u.i.) (Tabelul 2).

Trasaturi epigenetice. neobservabile.

Stare de sanatate dentara: precard; uzura accentuatd de tip atritie a coroanelor dentare
(gradul 4+); alveole dentare poroase, inflamate; parodontoza activa in momentul decesului (Figura 1.1);
carii de colet pe molarii inferiori.
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Patologii osoase: osteoartritd degenerativd generalizatd, manifestatd mai sever la nivelul
coloanei vertebrale, prin osteofite marginale de mari dimensiuni pe marginea corpurilor (Figura 1.2) si
modificarea conturului articular, dar si la nivelul umerilor, pe clavicule si omoplati, prin coroziune.

Traumatisme: luxatie articulara, probabil insotitd de rupturd de ligament, in regiunea
proximald a metacarpianului nr. 4 de pe partea stanga (Figura 1.4), in zona de articulatie cu osul
carpian hamat/osul cu cérlig, probabil traumatizat si el® (lipseste din inventarul osteologic).

Indicatori ai stresului biomecanic: insertii musculare foarte accentuate (4+) pe oasele
centurilor si membrelor, cu precadere pe humerusuri, radiusuri, femure si tibii; modificari/reactii
entezopatice, cu formare de entezofite, pe tibii (in partea posterioara proximala), femure (in partea
posterioara proximald), radiusuri (in treimea distald), metacarpiene si metatarsiene (Figura 1.5),
falangele palmare si plantare; miozitd osificantd dobandita pe fata posterioara a tibiei de pe partea
dreaptd (Figura 1.3) (ligament osificat al m. popliteus, cu rol in flexia gambei pe coapsa si rotatia
gambei spre induntru si al m. soleus, cel mai eficient muschi pentru flexia plantara in pozitie ,cu
genunchiul indoit").

Date tafonomice: fisuri si rupturi produse postmorterm, unele in vechime, altele recent, in
timpul procesului de decopertare a scheletului; exfoliere pe diafizele oaselor lungi ale membrelor si
delaminare pe oasele calotei craniene; urme de ocru viginiu pe toate oasele, mai intense pe frontal,
humerusuri (proximal si distal), radiusuri (distal), tibii (distal) si oasele palmare si plantare (Figura 1.6);
pigmentdri cu ocru concentrate in apropierea articulatiilor scapulo-humerale, humero-ulnare, radio-
ulnare, radio-carpiene, cubito-carpiene, femoro-patelare, femuro-tibiale, tibio-talare si talo-calcaneo-
naviculare, ceva mai intense pe elementele de pe partea dreapta.

Figura 1. Partea stanga a corpului mandibulei, parodontoza (1); vertebra lombara cu osteofite marginale (2);
tibia dreaptd, miozitd osificantd dobandita (3); metacarpianul 4 de pe partea stangd, luxatie la capatul proximal
(4); ambele metatarsiene nr. 1, modificari osteoartritice si entezopatice (5); falange plantare de pe partea
dreapta intens pigmentate cu ocru (6).

Left side of the body of the mandible, periodontosis (1); lumbar vertebra with marginal osteophytes (2); right
tibia, acquired myositis ossificans (3); left 4" metacarpal, dislocation at the proximal end (4); both 1%
metatarsals, osteoarthritic and enthesopathic changes (5); right plantar phalanges intensely pigmented with
ochre (6).
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Diametrul mijlociu maxim 27 mm

Humerus Diametrul mijlociu minim 22 mm

Largimea epicondilara 62 mm

. Diametrul transversal mijlociu 20 mm
Radius - - —

Diametrul antero-posterior mijlociu 14 mm

Ulna Diametrul transversal mijlociu 19 mm

Diametrul antero-posterior mijlociu 14 mm

Diametrul antero-posterior mijlociu 38 mm

Tibia Diametrul transversal mijlociu 24 mm

Diametrul antero-posterior superior 42 mm

Diametrul transversal superior 24 mm

Tabelul 2. Valorile relative (dimensiuni) postcraniene.

Postcranial relative values (dimensions).

Discutii

Descoperirile atribuite fenomenului funerar tumular preistoric din AP au fost expuse si
valorificate sistematic in numeroase studii publicate in ultimii ani. In cazul mormintelor Iamnaia, care
reprezintd a doua etapa de inmormantari tumulare in acest areal (Frinculeasa 2021a; 2021b),
standardizarea ritualului funerar devine aspectul distinctiv relevat de cercetéri. In acelasi timp, in
sapaturi incd apar elemente noi, care vin sa completeze sau sd evidentieze si mai bine ‘bagajul’
consistent de informatii obtinut in urma cercetdrilor derulate in ultimii ani. In cazul tumulului de la
Stoenesti au fost identificate atat elemente binecunoscute cadrului natural si standardului funerar din
acest areal, cat si unele noi, dar care sunt parte a ‘pachetului’ lamnaia:

1. Desi sunt elemente care fac parte din ‘pachetul Iamnaia’, prezenta lemnului si a ‘tesaturii
albe’ e ceva demn de semnalat in acest areal. Foarte rar se conserva urme de lemn, desi in ‘Movila II'
de la Ploiesti - Triaj, cercetata in anul 1943, a fost descoperit un capac care acoperea groapa M.19
(Comsa 1989: fig. 4; Frinculeasa et a/. 2017b: pl. XIX). De asemenea, in cazul tumulului cercetat in anul
2019 la Boldesti, localitate aflatd in sud-estul judetului Prahova, cele trei morminte Iamnaia (M.1, M.3 si
M.4) (Plansa VI.3, 4) pastrau urme consistente de lemn si tesatura alba (Frinculeasa et a/. 2020: pl. 2;
Preda-Balanica 2021: fig. 7/2). Urme firave de lemn am descoperit si in cazul M.3/T.I de la Strejnicu
(Frinculeasa et al. 2013: 28) sau a M.1/T.VIII de la Aricestii Rahtivani, cercetat in anul 2021
(Frinculeasa et al. 2022a: pl. VI/1). Mai spre est semnaldm ‘Movila Mare’ de la Smeeni (Buzdu), in
care astfel de elemente au fost identificate in cazul mai multor morminte (Simache si Teodorescu
1962: 276-277; Frinculeasa et a/. 2017a).

Figura 2. Tesaturd, culoarea alba (1) si lemn provenind din capacul mormantului de la Stoenesti (2).

Mat of white colour (1) and wood from the cover of the grave in Stoenesti (2).
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Structura de lemn observatd in cazul mormantului de la Stoenesti deocamdata este singulara
in AP. In ‘Movila Mare’ de la Smeeni (Plansa VI.2) avem semnalatd o ‘cutie’ (f&rd fund) din lemn
descoperita in M.15 (Plansa VI.1), incadrat in faza a II-a de inmormantari (4240+54 BP) (Simache si
Teodorescu 1962: 277; Frinculeasa 2021a: tab. 1). Urmele acestei ‘cutii’ (o santuire cu un traseu
regulat) au fost identificate pe laturile scurte, partial pe una din cele lungi ale gropii M.15 (Frinculeasa
et al. 2017a: pl. 36/2). F. Burtanescu mentioneaza o astfel de descoperire la Kjiulevéa M.2/T.I
(Burtanescu 2002: 240).

2. Dintre cele 85 de date absolute realizate pentru AP (Tabelul 1), 69 sunt pentru
mormintele preistorice tumulare, dintre care 33 sunt pentru etapa pre-Iamnaia si 36 pentru
inmormantarile Tamnaia; alte doua date sunt pentru M.1/Targsoru Vechi ‘Biserica Albd’, care are in
inventar un vas cu manseta, care este un element specific Glina in acest areal (Frinculeasa et al.
2015b: 140, fig. 2/a; Frinculeasa 2021b: 59-60); trei date pentru complexul atribuit culturii Cernavoda
II suprapus de T.I/Targsoru Nou (Frinculeasa 2020b: tab. 1); o datd pentru o posibila locuire
Cernavoda I de la Ploiesti-Triaj ‘Movila II’ (Frinculeasa et al. 2017b: pl. XIX). Alte 10 date *C-AMS
sunt pentru complexe datand din sec. III-1V (1) si VIII-XII d.Hr. (9) (Tabelul 1).

Conform datei *C-AMS (4097418 BP = 2857 - 2574 cal BC, 95,4% probabilitate), morméntul
de la Stoenesti se integreaza in etapa a doua de inmormantdri Iamnaia, aflatd aproximativ intre
2850/2800 - 2650/2600 cal BC (Frinculeasa 2021a; 2021b).

AAQ() Rakalve s Sronk Famezy (2021 S AIMQECH2rc 9353 o REiTar 2132020
Stoenesti T.1, M.1 R_Date(4097,18)
68.3% probability
2836 (12.4%) 2815calBC
2667 (14.5%) 2646calBC
2637 (41.4%) 2580calBC
95.4% probability
2850 (19.9%) 2810calBC

4300
4200
4100
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3900}

Radiocarhon determination (BP)
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0 Sa00 700 gL It
Calibrated date (calBC)

Figura 3. Data *C-AMS pentru mormantul de la Stoenesti.

AMS radiocarbon data for the grave of Stoenesti.

Cu o exceptie semnalata in cazul M.1/T.I de la Paulesti T.I/M.1, nu avem datate morminte
Iamnaia timpurii (sfarsitul mileniului al IV-lea) care sa fie amenajate in spatii funerare/movile deja
ridicate de comunitatile pre-ITamnaia. Trebuie mentionat ca T.I de la Paulesti era in fapt o movila
naturald peste care s-a adaugat un strat de pamant, iar inmormantarea a fost atribuitd unei persoane
adulte de sex feminin (Frinculeasa et a/. 2013: 26), ceea ce in sine reprezintd o situatie speciald
(Frinculeasa 2019; 2021b: 51, nota 47). Aceasta delimitare cronologica ar putea reprezenta, cel putin
pentru spatiul analizat, un indiciu important privind coexistenta si interactiunea acestora cu acele
comunitati locale care deja adoptasera ritualul inmormantarii in tumuli (Frinculeasa 2021a). Acest
fenomen incepe sd poatd fi urmarit si in Bulgaria sau Ungaria (Alexandrov si Kaiser 2016; Dani si
Kulcsar 2021; Alexandrov si Wlodarckzak 2022), inclusiv din perspectiva rezultatelor generate de
investigatiile ADN (Preda-Balanica si Diekmann 2022).

3. In urma s3paturilor arheologice am constatat ca dimensiunile reale ale tumulului de la
Stoenesti erau mai mici, respectiv inaltimea era de 0,90 m, restul amplitudinii fiind reprezentata de
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grindul indltat cu aproximativ 0,3 m peste stratul natural/antic, care avea la randul sdu o grosime
relativ constanta de circa 0,3 m (Plansa IV.1). Este un comportament bine cunoscut in zona
(Frinculeasa et al. 2022a). Aceasta asigura o mai buna vizibilitate a tumulului, dar si o mai buna
gestionare a efortului necesar realizarii acestor constructii funerare. Alegerea si
amenajarea/prepararea terenului par sa fie activitati obisnuite in timpul lucrdrilor de realizare a
acestor monumente funerare. Am observat cd majoritatea tumulilor cercetati au fost ridicati pe mici
grinduri, care rareori depaseau 0,5 m indltime fata de terenul aflat in imediata apropiere. Aveau in
multe cazuri o forma alungita (vezi si ridicarea topografica) (Plansa IV.1), iar spre capatul mai inalt era
ridicatd movila. Initial terenul era orizontalizat, obtinandu-se o ‘platformd’ realizatd prin
excavarea/taierea/rdzuirea surplusului de pamant. Existd si situatii cand se adduga sol (pentru
nivelare) in completarea grindului, pentru a avea acces la un spatiu suficient pentru ridicarea unui
tumul, ceea ce a fost observat in cazul T.II/Targsoru Nou (Frinculeasa 2020a: pl. 4/2). In general,
mantaua ridicata peste mormantul primar nu depasea limitele ‘platformei’, dar urmatoarele ajustari ale
movilei se extindeau dincolo de aceasta, asa cum am constatat in cazul T.VIII/Aricesti (Frinculeasa et
al. 2022a: 138) sau a celui de la Boldesti (Frinculeasa et a/. 2020: 452). Pentru ‘Movila Mare’ de la
Smeeni se precizeaza ca ‘pamantul din jur a fost razuit’ (Simache si Teodorescu 1962: 275-276). Ceea
ce este de remarcat in cazul grindului pe care a fost ridicat tumulul de la Stoenesti, este cd nu am
observat initierea unor amenajari intentionate a acestuia; a fost sapatd groapa in partea superioara,
depus defunctul si asezat capacul de lemn; mantaua se mula pe movila naturala initiala, care avea in
jur de 0,30 m indltime in zona centrala si diametrul maxim de circa 9 m; intre movila naturald si
manta, la sud de mormant, am identificat urmele unei lentile de lemn (Plansa IV.2), material care
facea parte probabil din capacul asezat peste groapa mormantului.

4. Majoritatea tumulilor din AP sunt construiti din lut care are o structurda prafoasa,
amestecat cu pietricele marunte. Acesta constituie solul natural (grosime de 0,20-0,40 m) din Campia
Ploiestiului, care precede ‘pietrisurile de Candesti’ (Frinculeasa et a/. 2013: 29, 30), ce sunt in prezent
0 sursa naturala exploatata industrial in sud-estul judetului Prahova. Utilizarea argilei pentru ridicarea
tumulului de la Stoenesti nu este ceva exceptional in zond. Astfel de situatii am intalnit in cazul
T.II/Aricesti (Frinculeasa et al. 2013: 25), T.I./Targsoru Vechi (Frinculeasa et al. 2017d: 14),
T.II/Targsoru Nou sau T.VIII/Aricesti (Frinculeasa et a/. 2022a). De altfel, cu ocazia supravegherii
unor excavari necesare pentru amenajarea unui parc industrial aflat la circa 500 m est de tumulul de
la Stoenesti, am observat prezenta unui ‘depozit’ masiv de argila (Frinculeasa et a/. 2022a: 138).

5. Pe poalele movilei am identificat un strat de pamant negru, evidentiat si mai bine de
precipitatiile cazute in timpul cercetdrilor. Pdmantul are aceeasi consistentd si caracteristici precum cel
pe care il precede stratigrafic (manta). Aceastd delimitare cromatica, pornind ca o lentilad de pe ultima
treime a movilei, se ingroasa spre baza. Astfel, umple/completeaza in multe cazuri albierea prezenta la
marginea tumulilor. Cauzele acestei transformari sunt unele naturale, fiind rezultatul degradarii biotice
a partii superioare a mantalei, fenomen cauzat de acumularea naturald la poalele tumulului de
material vegetal descompus/putrezit si stagnarea temporara a apei. Acest strat negricios a fost
identificat in cazul tuturor tumulilor cercetati in AP. El a fost observat si in cazul unor movile care s-au
dovedit a nu fi tumuli, ci unele naturale. Cea mai recenta situatie provine din anul 2022, cand am
cercetat T.III de la Nedelea, care prezenta aceeasi depunere neagrd pe poale (Plansa VII.3-5). In
movila care avea 0,80 m indltime si 30 m diametru, nu am descoperit morminte (Frinculeasa et a/,
2022b: pl. XV/4-5). Remarcam cd acest ‘tumul’ (Plansa VII.1, 2) era marcat cu simbolul movilei pe
‘Planurile directoare de tragere’ (Frinculeasa et al. 2017c¢).

6. De-a lungul traseului conductei pentru transport gaze, care a traversat de la vest la est
movila, la sud de martorul stratigrafic II (Plansa IV.1), nu am putut s3 cobordm cu excavarea mai jos
de adancimea de 0.90 m (zona centrala a tumulului) (Plansa VI.3). Conducta a fost introdusa intr-un
sant care avea latimea de 1-1,10 m, umplutura parea stratificatd, la partea superioara avea pamant,
urmata apoi de pamant amestecat cu pietris. Traseul acestui sant a trecut la mai putin de 1 m sud de
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coltul de sud-vest al gropii M.1, suprapunand zona in care probabil a fost agezat pamantul scos in
timpul saparii gropii mormantului.

Prezenta unor santuri sapate pentru introducerea unor conducte/cabluri (infrastructura
energeticd) devine deja o experientd in cazul tumulilor cercetati in AP. Au existat mai multe situatii in
care a trebuit sa ne adaptdm sapatura arheologica. La Paulesti T.I, un sant/conductd CONPET traversa
poalele sudice ale movilei. In cazul T.VI de la Aricesti, traseul unei conducte CONPET a putut fi
identificat in jumatatea nordica a tumulului; de asemenea, in apropierea mormantului se aflau resturi
ale unei borne topografice abandonate (Frinculeasa 2020a: pl. 3). Se adauga traseele unor santuri
care au traversat in zona centrald a T.V de la Blejoi sau prin apropierea mormantului izolat cercetat in
anul 2022 la Blejoi (Frinculeasa et a/. 2022b). In cazul T.IV de la Blejoi, cercetat in anul 2018, in zona
centrald se afla un punct geodezic distrus (bornd topograficd), dar care pastra pilonul de ciment
ingropat (Frinculeasa et al. 2019). Sapaturile arheologice au fost sub control in toate aceste cazuri,
dar un anumit disconfort a existat. Imaginile de pe Google Earth indica si alte trasee de conducte care
traverseaza tumuli si care asteaptd sa fie descoperite odata cu alte sapaturi arheologice.

Concluzii

Tipul de constructie, materialul utilizat pentru ridicarea tumulului, dimensiunile si forma
gropii mormantului, ritualul de inmormantare, prezenta ocrului, toate sunt elemente tipice pentru
numeroasele complexe funerare Iamnaia, prezente/cercetate in zona vest-pontica in prima jumdtate a
mileniului al III-lea (Heyd 2011). Dupa o prima etapa, care debuteazad la cumpana mileniilor IV si III
(Frinculeasa 2021a; 2021b), obiceiul construirii unor astfel de movile in nordul Cadmpiei Romane inca
persista cateva secole. Grupul are coeziune, instrumente si forta de a pastra traditii, fiind incd compact
din punct de vedere ideologic.

Descoperirile din acest tumul vin s& completeze o serie importantd de informatii provenind
din cercetarile derulate in ultimii ani (Frinculeasa 2021a). Desi recurenta rezultatelor pare sa genereze
statistici seci, informatiile obtinute largesc baza de date disponibild cercetatorilor. Abordate sistematic
si apoi publicate intr-un context mai larg, cercetdrile devin relevante. Prin micile detalii generate de
fiecare noud sapaturd, subiectul poate sa ramana inca unul de interes si in acelasi timp atractiv pentru
arheolog. Dincolo de dorintele subiective ale cercetdtorului, ‘desfacerea’ mormintelor pentru
stiintd/cunoastere ramane sa fie un ‘castig’ masurat de balanta constiintei noastre.

Aceste movile, bine conturate in peisajul anost al Campiei Romane, au fost repere mai multe
milenii (Frinculeasa et a/. 2017c). Ele pastrau si memoria unui trecut al zonei, fiind monumente ale
unor stramosi mitizati. Vazuta dinspre sud, movila de la Stoenesti are in cadru muntii Carpati,
inzapeziti in timpul cercetérilor noastre (Plansa II.1). In fapt, perspectiva constructorilor acestui
monument funerar era una diferita in raport cu cei din nordul Marii Negre sau mai aproape, cu cei de
la nord de Dundre, Dobrogea. Spre nord se deschid drumuri spre noi pasuni, resurse naturale, etc.
Rauri, precum Prahova, Teleajen sau Buzau mai spre est, isi au izvoarele in Transilvania si traverseaza
Carpatii, asigurand cai de comunicare care probabil au fost exploatate in preistorie de comunitatile
locale, explorate de cele alogene. Pentru comunitatile din ‘arealul Prahova’ lantul Carpatilor nu
reprezenta inaccesibilul, ci doar un prag pe care odata ce |-ai trecut, incepeai sa-I cobori.

Note

1 Una dintre movilele de la Cocorastii Grind ar putea fi o asezare de tip te/l.

2 Pentru tumulii de la Ploiesti-Triaj nu avem toate informatiile la dispozitie, pentru a avea certitudinea
numarului real al inmormantarilor si a indivizilor descoperiti.

3 Hamatul/osul cu cérlig, aldturi de celelalte oase carpiene, formeazd o suprastructurd osoasd care
ofera stabilitate si forta manii. Dintre oasele carpiene, osul hamat este cel mai frecvent fracturat, de
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obicei din cauza miscarilor bruste si puternice ale membrului superior prin lovire sau aruncare. Pe
hamat se insera muschii flexor digiti minimi brevis, oponens digiti minimi, abductor digiti minimi si
flexor carpi ulnaris si ligamentele flexor retinaculum, pisohamate, triguetrohamate si capitohamate,
toate fiind implicate in articularea metacarpienelor 4 si 5 cu hamatul.
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Plansa I. Amplasamentul tumulului cercetat in localitatea Stoenesti (1, 2); tumuli identificati (cercuri
pline) si cercetati (cercuri goale) pe raza comunei Aricestii Rahtivani (1).

Location of the mound at Stoenesti (1, 2); identified (full circles) and investigated (empty circles)
mounds at Aricestii Rahtivani (1).
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Plansa II. Imagini cu tumulul de la Stoenesti inainte (1, 2) si din timpul derularii sapaturilor
arheologice (3-6).

Images taken before (1, 2) and during the excavations (3-6) of the mound at Stoenesti.
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Plansa III. Mormantul 1 descoperit in tumulul de la Stoenesti (1-3).

Grave 1 discovered in the mound at Stoenesti (1-3).
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Plansa IV. Planul general al sapaturii de la Stoenesti cu amplasarea martorilor stratigrafici, a
mormantului si a mantalei (1); profile magistrale (2, 3); planul mormantului (4).

General plan of the excavation at Stoenesti with the location of the stratigraphic baulks, the grave and
the mantle (1); main stratigraphic profiles (2, 3); ground plan of the grave (4).
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Plansa V. Ceramica (1) si piese de silex (2) descoperite in mantaua tumulului de la Stoenesti.

Potsherd (1) and flint artifacts (2) discovered in the mantle of the mound at Stoenesti.
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Plansa VI. Mormantul 15 (M.15) de la Smeeni ‘Movila Mare’ (1, 2) (dupa Frinculeasa et al. 2017a);
mormintele 4 (3) si 1 (4) de la Boldesti (dupa Frinculeasa et a/. 2020).

Grave 15 from Smeeni ‘Movila Mare’ (1, 2) (after Frinculeasa et a/. 2017a); graves 4 (3) and 1 (4)
from Boldesti (after Frinculeasa et a/. 2020).
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Plansa VII. Nedelea: tumulul III (T.III) inainte de sapatura (1, 2); imagini aeriene din timpul
cercetarilor arheologice (3-5).

Nedelea: mound III (T.III) before the excavation (1, 2); aerial photos taken during the research (3-5).
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Plansa VIII. Imagini din timpul cercetdrilor de la Stoenesti.

Images taken during the research at Stoenesti.






