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Abstract: The Chalcolithic settlement from Sarata-Monteoru II - 'Maria Sdbareanu’ was
investigated in 1938. The purpose of the excavation was the recovery of data and archaeological
finds from the preserved area of the site, as a large part had already been destroyed by Sarata River
erosion and by post-Chalcolithic human intervention. Four trenches with a total area of ca. 120 n?
were excavated. According to the authors of the excavation, the archaeological layer was up to 80 cm
thick and consisted of a single occupation layer. A large quantity of archaeological remains, especially
potsherds, flint tools and anthropomorphic figurines were discovered. The pottery is fragmented, with
the exception of a single complete vessel. The typological and morphological analysis of the ceramics
identified many similarities with contemporary sites from north-east Wallachia, belonging to the
Stoicani-Aldeni cultural aspect, a fact also highlighted by the authors of the excavation.

Rezumat: Asezarea eneolitica de la Sarata-Monteoru II - 'Maria Sabareanu’ a fost cercetata
in anul 1938. Sapatura a avut rolul de a salva ceea ce se mai pastrase din sit, deoarece o bund parte
din acesta fusese distrusa de eroziunea produsa de rdul Sarata si de interventii antropice post-
eneolitice. Au fost deschise patru sectiuni cu suprafata totald de circa 120 mp. Conform autorilor
cercetarij, depunerea arheologicd avea o grosime de pand la 80 cm, fiind identificat un singur nivel de
locuire. De aici provine o cantitate mare de material arheologic, in special fragmente de vase, piese de
silex si figurine antropomorfe. Cu exceptia unui singur vas descoperit intreg, restul cantitatii de
ceramicd este in stare fragmentard, Analiza tipologicd si morfologica a ceramicii e evidentiat
numeroasele similitudini cu siturile contemporane din nord-estul Munteniej, apartindnd aspectului
cultural Stoicani-Aldeni, fapt semnalat si de autorii sapaturii,

Keywords: Chalcolithic, second half of the 5th millennium BC; Stoicani-Aldeni; Gumelnita;
contacts; influences, north-east of Wallachia,; Sarata Monteoru.

Cuvinte cheie: eneolitic a doua jumatate a mileniului al V-lea I.Hr., Stoicani-Aldeni
Gumeinita, contacte, influente, nord-estul Munteniej, Sarata-Monteoru.

Situl ce constituie subiectul acestui articol a fost cercetat in perioada interbelica, fiind parte a
ansamblului de descoperiri din zona Sarata Monteoru (com. Merei, jud. Buzau). De la momentul
descoperirii a fost atribuit unui ‘aspect particular al civilizatiei de tip Gumelnita" (Nestor 1944: 28),
ceea ce este cunoscut astazi sub denumirea de Stoicani-Aldeni. Desi se numara printre primele asezari
de acest tip cercetate in zona subcarpaticd, putine sunt mprejurdrile in care se face referire la
aceasta. La descoperirile de aici se face trimitere in cadrul unor repertorii sau a unor discutii
referitoare la evolutia eneoliticului in zona de nord-est a Munteniei si legaturile cu spatiile invecinate
(Comsa 1963: 9, fig. 1; Dragomir 1985: 40; Frinculeasa 2010: 255; Garvan 2021: 86-104, 2022a,
2022b: 73). Dupa mai bine de 80 de ani de la efectuarea sapaturii, din care a rezultat o cantitate
mare de material arheologic, atat descoperirile cat si arhiva de santier au ramas cvasinecunoscute.

In prezentul articol ne propunem s& reconstituim stratigrafia si s3 prezentdm principalele
caracteristici ale artefactelor descoperite, bazandu-ne pe informatiile din jurnalul de santier!, cateva
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reprezentari grafice ale situatiilor arheologice (planuri, profile) si a marcajelor prezente pe majoritatea
obiectelor recuperate in timpul sdpaturilor.

Amplasare

Asezarea a fost identificata In zona colinard a judetului Buzau, pe dealurile Istritei, nu
departe de limita dintre deal si campie, pe teritoriul localitdtii Sarata Monteoru (com. Merei, jud.
Buzau) (Figura 1). Zona este bogata in descoperiri arheologice, numai pe Dealul Cetdtuia si in
apropierea acestuia fiind identificate si cercetate 8 puncte de interes arheologic (Figura 2), datate in
perioade ulterioare asezarii la care ne referim. De asemenea, toatd panta sudicd a Dealului Istrita
reprezinta o zona intens locuita in aproape toate perioadele istorice.

Figura 1. Pozitia geografica a sitului.

The geographic location of the site.

Situl se afla la baza Dealului Cetdtuia, pe un teren mai ridicat de pe malul stang al raului
Sarata, intre cursul de apa si drumul spre satul Gura Saratii, in aval de Cimitirul nr. 2, pe proprietatea
de atunci a Mariei Sabareanu (Figura 2). La momentul descoperirii era distrus in buna masura de
eroziunea produsa de rau si de interventii post-eneolitice (morminte de inhumatie, bordeie, aratura)
(Nestor 1944: 28). In prezent, ca si atunci, in zona sitului sunt locuinte particulare, insa cursul raului a
suferit unele modificari fiind deviat, marginile terasei sunt abrupte, acoperite de vegetatie si resturi
menajere acumulate de-a lungul timpului. Desi am identificat fosta proprietate a Mariei Sabdreanu,
urmele unei cercetdri arheologice sau ale unui sit nu au putut fi observate.

Figura 2. Harta descoperirilor arheologice din zona Sdrata
Monteoru - ‘Cetdtuia” 1. Asezarea de pe Dealul Cetdtuia; 2. Cimitirul
1; 3. Cimitirul 2; 4. Cimitirul 3; 5. Cimitirul 4; 6. Poiana Scorosului; 7.
Cimitirul din punctul Via Iui Nicu Isar; 8. Cimitirul de la sud de Via lui
Nicu Isar (dupd Chicideanu 2003: 375, fig. 1); 9. Maria Sabareanu.

Map of sites in Sdrata Monteoru area - ‘Cetdtuia’ area: 1. The
settlement at Dealul Cetdtuia; 2. Necropolis 1; 3. Necropolis 2;
4. Necropolis 3; 5. Necropolis 4; 6. Poiana Scorosului; 7. The
necropolis from Via Iui Nicu Isar; 8. The necropolis south of Via lui
Nicu Isar (after Chicideanu 2003: 375, fig. 1); 9. Maria Sabareanu.




Sarata-Monteoru II — punct ‘Maria Sabdreanu’. 155
Scurta prezentare a unui sit eneolitic cercetat in perioada interbelica

Sapaturile si stratigrafia

Asezarea de la Sarata Monteoru, punct Maria Sabareanu, a fost cercetatd la sfarsitul anilor
'30 ai secolului trecut, in paralel cu situl de pe ‘Cetatuia’ de pe teritoriul aceleiasi localitati. Conform
raportului publicat de coordonatorul cercetdrilor, asezarea eneolitica a fost identificatd in anul 1938 si
cercetatd in anul 1939 (Nestor 1944: 28). In jurnalul de santier se mentioneaza ins3 c& cercetarea s-a
desfasurat in lunile august si septembrie ale anului 1938 (1 august — 28 septembrie 1938). De
asemenea, pe toate marcajele pieselor se mentioneaza anul 1938.

Conform planului sapaturilor identificat in arhiva Institutului de Arheologie ‘Vasile Parvan’
Bucuresti, au fost deschise patru santuri, notate cu A, B, C si D*, cu dimensiuni si orientdri diferite,
astfel incat sa acopere cat mai bine suprafata din sit ramasa neafectata (Fig. 3). Santurile A si D au
fost paralele, orientate SV-NE si au avut suprafetele de 57,4 mp, respectiv 36 mp. Santul C, orientat
E-V, amplasat la capatul sud-vestic al santului A, a avut suprafata de 14 mp, iar santul B, oarecum
paralel cu santul C, la vest de A, a avut suprafata de cca. 15 mp. Astfel, suprafata totald cercetatd a
dep&sit cu putin 120 mp?. S&pétura a fost efectuatd prin pase altimetrice, conform marcajelor, acestea
variind intre 10 si 30 cm. Dintre cele patru santuri, doar pentru primul (santul A) am identificat un
planuri si profile complete (Plansa I). Din santul B au fost reprezentate grafic doar cateva aglomerari
de pietre aflate la partea superioard a depunerii arheologice, provenind din contexte ulterioare locuirii
eneolitice.

b
e

Figura 3. Planul sdpaturilor (1); imagini din timpul sapaturilor (2) (Arhiva Institutului de Arheologie ‘Vasile
Parvan’ Bucuresti).
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Excavations plan (1); images during the excavations (2) (‘Vasile Parvan’ Institute of Archaeology Bucharest
archive).

Informatii stratigrafice (extrase din jurnalul de santier)

Santul A

- ,Pe la 60 cm addncime apare un nivel de vetre reprezentat prin pete mari de cenuse si
printr-o masa mai groasa de cenuse impietrita, La acelasi nivel, in diferite locuri, urme mari de lipiturd
de case nearse (pardoseli). In plan nu se poate face, deoarece resturile neolitice pomenite sunt
deseori intrerupte de gropi mai noi si afard de acestea, pamantul (pamént galben amestecat cu multa
cenuse) nu permite o vedere clard in plan'”;
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- ,[...] /a 0,60 m addncime pietrele aproape dispar; mai in jos apare paméntul galben cu
ocru. La 80 cm pietrele apar iarast. Intre 0,60 m si 0,80 m foarte multe oseminte de animale.”

Santul B

Sunt descrise mai multe descoperiri, fragmente de vase ceramice sau figurine antropomorfe,
ce provin de la adancimi diferite, cuprinse intre 10 si 80 cm.

- ,Locuinta nr. 1. Distrusd de incendii. Bucati de chirpici ars si fragmente ceramice’.

Santul C

Pana la 15 cm adancime au fost descoperite putine fragmente ceramice si o ‘gropita cu 5
piese de silex’.

- Intre 15 — 25 cm adéncime cantitatea cioburilor este cam aceeasi ca in stratul precedent.
Calitatea lor, deasemenea,

- Intre 25 — 35 cm cioburile se réresc”.

Nu se regdsesc informatii despre santul D, desi apare reprezentat pe planul general al
sapaturilor, iar unele dintre artefacte provin de aici, conform marcajelor.

Stratigrafia generald a statiunii o redam integral din jurnalul de santier:

«Statiunea are un singur strat de cultura, care in santurife A, B, C a fost intdinit distrus si
ravasit de plug si de sapaturi moderne, mai ales de cateva mari bordeie.

Patura de humus recent este groasa de 20-30 cm si contine multe cioburi, rare bucali de
chirpici ars si ceva mai numeroase fragmente de vetre.

Trecerea de la humus la patura propriu-zise de culturd este aproape nesimtita si in genere
accidentata. Patura de cultura este groasa intre 30 si 80 cm si constituita din pamant cenusiu, ceva
mai deschis decadt humusul recent, care contine multa cenuse, cioburi, oase, fragmente de vetre etc.

La baza ei pe alocuri urme de vetre de cenuse cu arsura si cenuse amestecata cu carbuni...

Paméntul viu este constituit din huma, continénd numeroase concretiuni de ocrd'.

Din cele prezentate mai sus, reiese ca in santurile A si B stratigrafia are adancimea cea mai
mare, atingand circa 80 cm. Descoperirea in santul A, la adancimea de 60 cm a unor vetre, dar si a
unei locuinte incendiate in santul B, ar putea indica existenta a doud niveluri de locuire eneolitice,
nediferentiate Tnsd stratigrafic. De asemenea, nici in cadrul ceramicii nu s-au observat diferente intre
cea provenita din nivelurile inferioare si cele superioare.
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Figura 4. Schita Mormantului 1 descoperit in santul A (extras din jurnalul de santier).

Sketch of Grave 1 discovered in trench A (excerpt from the fileldnotes).
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In santul A au fost descoperite si doud morminte. Desi ambele au fost marcate pe plan
(Planga I), doar unul (Mormantul 1) a fost descris in jurnalul de santier. A fost descoperit la
adancimea de 0,35 m, iar lungimea resturilor pastrate era de 1,15 m. Scheletul era bine conservat,
avea orientare NNV-SSE, privirea spre est. Femurele erau ‘indoite in unghi drept fata de trunchi’. in
dreptul craniului a fost descoperita o piatra aproape triunghiulara, far la picioare o ceascd foarte
sfarédmatd’ (Figura 4). Cel de-al doilea schelet identificat nu a fost descris, dar conform planului
sapaturii a fost descoperit la adancimea de cca. 0,80 m, era intins pe spate, cu bratele pe langa corp
si avea orientare nord-sud. Primul dintre morminte pare a apartine epocii bronzului, iar cel de-al doilea
perioadei migratiilor.

Descoperiri eneolitice
Obiectele de lut reprezintd cea mai variatd si numeroasa categorie. Aceasta include vase,
linguri, figurine antropomorfe si zoomorfe si alte tipuri a cdror utilizare este greu de precizat.

Figura 5. Cutiile in care a fost depozitat materialul descoperit la Sarata Monteoru II — ‘Maria Sdbareanu’.

Boxes with archaeological material discovered at Sdrata Monteoru II — ‘Maria Sabdreanu’.

Vase

Cantitatea de material arheologic provenit in urma acestor sépaturi este mare®, dominant&
fiind ceramica. La momentul actual nu se poate estima un numar de recipiente de la care sa provina
toate fragmentele recuperate. Desi din descrierea stratigrafiei am putea lua in calcul existenta a doud
niveluri, in cadrul ceramicii nu au fost observate diferente, lotul fiind unitar.

Cu o exceptia unui vas de mici dimensiuni (Plansa XI.1), toatad olaria din acest sit este in
stare fragmentard, reconstituirea formelor putdndu-se realiza doar grafic. Din punct de vedere
morfologic si tipologic, ceramica de la Sarata-Monteoru II prezintd trdsaturi asemandtoare cu alte
loturi ceramice cunoscute din nord-est a Munteniei.

Strachinile reprezinta unul dintre tipurile de vas frecvent intalnite in aceasta asezare. Dupa
forma buzei pot fi definite mai multe subtipuri: cu buza neindividualizatd (Plansa II.1, 2); ingrosata
(Plansa I1.3, 4), dreapta, in pozitie verticala (Plansele 11.5-7, 10 si III.1); invazata (Plansa I1.8, 9) sau
evazata (Plansele 11.11, 12, III1.2 si IX.1, 2).

Diametrele variaza intre 10 si peste 30 cm si au fost lucrate din pasta omogena, iar din
punct de vedere cromatic sunt intalnite, de asemenea, diferite nuante: de la cenusiu la caramiziu.

Decoruri se rezumad la linii incizate (Planga II.6-8) sau alveole (Planga III.2), iar uneori
aceste decoruri apar asociate (Plansa II.8).
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Cupele constituie o alta categorie intalnita frecvent (Plansele II1.5-10, 1V, V.3-6, IX.4, 5, 8-
13, X.1, 3, 5 si XI.2, 4-7). Aceste se prezinta sub diferite dimensiuni si forme. Au fost modelate
intotdeauna din past3 de buni calitate si au diametrul gurii cuprins intre 6 si 15 cm. Indltimea a putut
fi calculatd in foarte putine cazuri, astfel ca nu se pot face unele aprecieri. Buza este dreapta sau
evazata, corpul tronconic sau bitronconic, iar fundul este usor bombat (Plansa IV.9, 11-12).
Suprafetele acestui tip de vas au fost intotdeauna bine finisate / lustruite, arderea a fost uniforma,
obtinandu-se exemplare cdramizii (Plansa X.1, 3, 5, 7-15) sau cenusii (Plansele XI.5-7 si XII.1-8).
Tratarea suprafetelor s-a facut diferit pentru fiecare dintre cele doua tipuri. In cazul celor carémizii la
exterior a fost aplicat un slip rosu peste care au fost pictate cu alb linii dispuse in diverse pozitii
(Plansa X.1, 3, 5, 7-12). Uneori, acest decor pictat se asociaza cu alveole (Plansa X.3, 5, 11, 14) si
caneluri (Plansa X.3). In cazul celor cenusii predominante sunt inciziile, canelurile si alveolele (Plansele
I11.10, IV.2, 3, 5-10, 12 si X.1-8), frecvent aceste decoruri sunt asociate. Apar si suprafetele lustruite,
delimitate prin linii incizate (Plansa XII.7, 8) si mai rar pictura cu alb (Plansele IV.4 si XI.5). Un decor
mai rar intalnit, ce constd in mici proeminente aplicate pe suprafata vasului, a fost identificat pe un
singur exemplar (Plansa III.7). O astfel de maniera de abordare a suprafetelor a fost semnalata inca
din eneoliticul timpuriu, in cultura Boian — faza Giulesti, fiind intalnite la Pietrosu (jud. Buzdu)
(Constantinescu si Stdicut 2003: 71, fig. 1/1) si Ciulnita (jud. Ialomita) (Renta 2016: fig. 35/9; pl. 6/6).

Vasele bitronconice au fost mai rar identificate in olaria eneoliticd de la Sdrata Monteoru.
Asemanarea lor cu unele dintre cupe, diferenta fiind data doar de dimensiuni, poate constitui un impediment
in identificarea acestora. Cele doua exemplare identificate au forma bitronconica, cu buza dreapta, umarul
bine evidentiat, decorate cu barbotind la partea inferioara, sub umar (Plansele II1.4 si IX.3, 6).

Bolurife sunt usor de remarcat in olaria eneoliticd, fiind realizate din pastad grosiera, cu forma
globulara a corpului, buza evidentiatd sau neevidentiatd, baza platd, iar pe corp au fost aplicate toarte
dispuse simetric (Plansa VIII.1-4). Au fost decorate cu alveole, incizii sau barbotind organizata.

Capacele identificate sunt de doua tipuri: conice si semisferice. Toate exemplarele au fost
realizate din pastd semifind. Cele conice au diametre de max. 20 cm, suprafata exterioara a fost
decorata cu nervuri dispuse orizontal sau oblic (Plansa XIII.8, 9). Cele semisferice au diametre de
peste 30 cm si erau prevazute cu un maner pentru prindere. La exterior au fost finisate, decorate cu
caneluri orizontale si pictura cu rosu (Plansa XIII.10, 11).

Suporturile din aceasta asezare sunt specifice manifestarilor culturale din a doua jumatate a
mileniului al V-lea in zona studiata. Cele joase, de tip ‘colac’, cu peretii arcuiti spre interior, drepti sau
arcuiti spre exterior si marginile evazate (Plansa VI/1-5), sunt intdlnite frecvent in agezdri
contemporane din Muntenia (Voinea 2005: 39, 44; Dragomir 1983: 66; Frinculeasa 2016: 63). Au fost
identificate si fragmente ceramice apartinand unor suporturi inalte (Plansele VI.7 si XIII.2-4, 7).
Acestea au fost lucrate din pasta semifind, arse oxidant si pictate cu benzi albe, late. Atat forma cat si
decorul tradeazd o puternica influenta Cucuteni A. De altfel, prezenta acestui tip ceramic in oldria
eneoliticd din nord-estul Munteniei este pusa pe seama legaturilor cu mediul est-carpatic (Frinculeasa
2013: 177; Grigoras si Pavelet 2013: 23).

Vasele cu picior. Sunt intalnite in numar mare, sub diferite forme si dimensiuni. Un singur
exemplar se péstreazs in proportie 80% (Plansa XI.11). in cele mai multe cazuri a putut fi identificat
doar partea inferioard. Piciorul poate fi scurt si masiv, cu baza evazata (Plansele VIIL.6, 8 si XI.1) sau
inalt, conic si gol la interior (Plansele VI.6; VII.1 si XIII.5). Cateva exemplare de la bazele unor
picioare pot fi incluse in aceeasi categorie (Plansele VI.7 si VII.2-5), dar nu excludem ca acestea sa
apartind unor suporturi cilindrice. Unele picioare au fost decorate cu linii incizate, dispuse orizontal si
oblic (Plansele V1.6, 7 si VII.2, 3) sau prin pictare cu rosu (Plansa VII.4) sau rosu si alb (Plansa
XIIL.5). De asemenea, se intalnesc si exemplare nedecorate (Plansele VII.1, 5, 7-9 si XI.11).

Vase rectangulare. Dupa dimensiuni, acestea pot fi incluse si n categoria vaselor
miniaturale, insa, datorita formei si dimensiunilor oarecum standardizate acestea au fost incluse intr-o
altd categorie.
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Doud exemplare au fost atribuite acestei categorii. Unul dintre acestea are forma
dreptunghiulara, lungimea de circa 6 cm, fundul plat, peretii drepti. Peretele scurt pastrat are doua
perforatii (Plansa XI.9). Cea de-a doua piesa are peretii arcuiti (Plansa XI.10). Astfel de descoperiri nu
sunt foarte frecvente, insa pentru zona nord-estului Munteniei astfel de exemplare au mai fost
semnalate la Aldeni (Grigoras si Pavelet 2013: fig. 21/1-3), Cotatcu (Pavelet 2010) si Largu (Garvan si
Adamescu 2018: 60, pl. 10/7).

Vase miniaturale. Cele cateva exemplare identificate imitéd formele vaselor uzuale: strachini
(Plansa XI1.8), cupe (Plansa III1.9), vase globulare (Plansa VII.11, 12).

Vasele de provizii reprezinta o categorie numeroasa din lotul ceramic de la Sarata Monteoru.
Gradul de fragmentare ne impiedicd s& identificim unele forme. Ins&, se poate observa c3 au fost
realizate din pasta grosierd, cu suprafetele exterioare acoperita cu barbotind (Plansele VIII.5-9 si
XII.10, 11). Mai rar apar si fragmente ce provin de la vase lustruite la exterior si decorate cu caneluri
orizontale (Planga XII.9).

Privit in ansamblu, lotul de recipiente ceramice isi gdseste bune analogii in mediul eneolitic
din a doua jumatate a mileniului al V-lea din nord-estul Munteniei, atat in zona de deal, cat si in cea
de campie.

Figurine antropomorfe

Lotul este compus din 35 de piese, toate in stare fragmentara (Plansele XV-XVII). Din punct de
vedere tipologic si morfologic, acestea respecta tiparele specifice mediului gumelnitean (Andreescu 2002).
Toate par a reprezenta personaje feminine. Au fost modelate din pasta find, bune finisate, arse
uniform, prezentand nuante caramizii sau cenusii. Fragmentele pastrate redau diferite parti
anatomice: trunchi, brate, picioare. Niciuna dintre acestea nu pdstreaza capul.

Un singur exemplar (Plansa XVII.10) ar putea fi atribuit tipului de figurind modelata in
pozitie asezatd. Cele mai multe au fost redate in pozitie verticald. Se intalnesc atét figurine cu
picioarele modelate separat cat si cu partea inferioara realizata dintr-o singura bucata, uneori cu baza
Iatita. Din prima categorie se intdlnesc piese cu picioarele separate virtual, printr-o incizie (Plansele
XV. 4, 5, 9 si XVI.4). Din alte exemplare redate in aceeasi maniera s-a pastrat un singur picior, astfel
ca nu se poate preciza daca a existat o separatie vizibila intre cele doud membre (Plansele XVI.2, 3, 5,
6 si XVII.2-6, 8, 9). Alte piese au picioarele lipite, redate sub forma conicd, uneori cu baza Iatita
(Plansa XVI.1, 8, 10, 11). Un singur exemplar are baza tronconicd, goald la interior (Plansele XV.7 si
XVIIL.3). Unele dintre piese au redate anatomice, cum ar fi gleznele sau genunchii (Plansele XVI.2, 3,
5, 6,9 si XVIL.2, 3).

Din unele exemplare se pastreaza doar trunchiul. Acesta este plat (Plansele XV.4, 9 si
XVI.1-11), uneori cu abdomenul proeminent (Plansa XV.1-3, 5, 6). Sunt redate anumite detalii
anatomice, cum ar fi bratele, dispuse in pozitie orizontald (Plansa XV.3) sau orientate in sus (Plansa
XV.5, 7). Uneori, bratele sunt schitate, sub forma unor mici proeminente dispuse lateral (Plansa XV.9).
Alt detaliu anatomic frecvent reprezentat il constituie sanii (Plansele XV.1-6 si XVIIL.7, 11) sau o mica
proeminentd in zona ombilicului, uneori perforata (Plansa XV.1, 2, 4-6, 8). Uneori bazinul a fost
delimitat prin incizii (Plansele XV.4, 5 si XVII.1-4, 9, 10). Nicio piesa nu a fost decorata.

Figurine zoomorfe

In aceastd categorie au fost incluse 4 reprezent&ri, doud dintre ele fiind de mamifere (Plansa
XIX.1, 2) si doud de pasari (Plansa XIX.3, 5). Gradul ridicat de fragmentare al primelor doud nu
permite foarte multe observatii. Cele doua reprezentari de pasari sunt mai bine conservate. Ambele au
la partea inferioara un picior scurt si robust, uneori cu baza mai lata. Nu excludem faptul ca acestea
sa reprezinte protome ce decorau unele piese de dimensiuni mai mari (cum ar fi capacele).
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Alte obiecte de lut

Lingurile s-au pastrat in stare fragmentard. Cdusele au forma ovald, iar diametrul maxim nu
depdseste 5 cm si nu pastreazd decor (Plansele XIV.1, 2 si XIX.10). In cazul cozilor, dupd form& au
fost identificate cateva tipuri. Unele sunt scurte si usor curbate, fara alte elemente (Plansa XIX.10).
Altele sunt drepte si au capdtul proximal indoit, sub forma unui cioc de pasare (Plansa XIV.6-8). Un
exemplar prezinta la extremitate doud proeminente sub forma unor coarne si una plasatd putin mai
jos, ce ar putea sugera botul unui animal. In zona median& se desparte in doud brate, spatiul dintre
ele ramanand gol (Plansa XIV.4). Unele au fost decorate prin pictare cu alb, sub forma unor linii
orizontale subtiri, dispuse paralel (Plansa XIV.9, 10).

Cateva picioare de forma conicd, toate fragmentare, cu grosimi variate, pot proveni de la
unele recipiente (Plansa XIV.11-16).

Tot Tn categoria obiectelor din ceramica intalnite cu frecventa scazutda se inscrie si
fragmentul de ‘strecurdtoare’ (Plansa XIX.11). Pe suprafata corpului prezintd mai multe perforatii,
unele incomplete.

Un fopor miniatural cu perforatie pentru fixarea cozii (Plansa XIX.8), un pandantiv conic, cu
perforatii in jurul bazei (Plansa XIX.6), o madrgea ovala cu perforatie in zona centrald (Plansa XIX.7) si
un obiect alungit, cilindric in sectiune, usor latit la capat si cu o perforatie (Plansa XIX.4) completeaza
inventarul obiectelor din lut ars din aceastd asezare.

Unelte de piatra

Au fost identificare 252 de piese realizate din piatra, lotul cel mai consistent fiind cel al
pieselor obtinute prin cioplire (243 buc.). In acest caz materia prim& dominants a fost silexul cafeniu
(Plansa XXII), de bund calitate, a carui origine se regdseste spre sud si sud-est, pe Valea Dunarii.
Foarte rar sunt intalnite si alte varietati de silex, de culoare neagra sau rosiatica. Piesele realizate din
gresie sunt de asemenea in numar redus. Este intdlnita o gama variata de piese, atat ca tip, cat si ca
dimensiuni. Predominante sunt lamele si razuitoarele pe lama. Nu lipsesc strapungatoarele, lamelele,
resturile de debitaj si nucleii (Plansele XX.6-16 si XXII).

Numarul pieselor din piatra obtinute prin slefuire este mult mai mic (noud piese): o dalta
(Plansa XXI.4); sase topoare (Plansele XX.1-5 si XXI.1-3, 5) si doua frecdtoare (Plansa XXI.6, 7).

Podoabe de piatra

In aceasts categorie includem o singurd piesd — un pandantiv de form& alungitd, realizat
dintr-o roca de culoare verzuie, perforat la unul dintre capete (Plansa XXI.8).

Cu exceptia a douad fragmente de corn (Plansa XXI.9, 10), nu au fost identificate alte resturi
animale.

Elemente de cronologie

Deoarece oasele din acest sit nu s-au pastrat, nu au putut fi realizare datari radiocarbon.
Singurele elemente pe baza cdrora se poate stabilii in linii mari palierul cronologic in care a evoluat
aceastd asezare raman cele de cronologie relativa.

Principalul element pentru stabilirea cronologiei acestei asezdri il reprezinta ceramica, prin
anumite forme si decoruri cu analogii in alte statiuni din nord-estul Munteniei. La acestea se adauga
unele elemente Cucuteni A si un tip de figurind antropomorfa.

in asezarea de la Sarata Monteoru ceramica pe care o consideram de traditie precucuteniana
(cupele din pasta find, cenusie, decoratda cu incizii sau alveole, uneori asociate cu picturd) apare
amestecata cu cea gumelniteana, ca in cazul altor situri din zona: Lipia ‘Movila Drumul Oilor’ (Garvan
2021: Pl. 194/1, 4-5), Gheraseni ‘Movila Cremenea’ (Garvan 2021: Pl. 177), Pietroasa Micd ‘Camalin’
(Garvan 2022b: 61; Fig. 9/4; 10/1-6), Balanesti (Boroneant et a/. 2014: fig. 5/1-15, 17-18; 12/1-6, 10),
Aldeni ‘Dealul Balaurului’ (Grigoras si Pavelet 2013: Fig. 4/1-2, 4, 14-15; 8/1; 9/6; 10/3, 5).
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Fragmentul de statueta cu rochie de tip clopot are analogii in Gumelnita A2 si B1 (Andreescu
2002: 23-24, 30). Astfel de piese s-au descoperit si in zona de deal, la Seciu (Frinculeasa si Negrea
2010: pl. 3/1-4; Frinculeasa 2011: pl. 55/1-4), Maldiestii de Jos (Frinculeasa 2012: 138), Budureasca
(Frinculeasa 2010: pl. 50/9; 185/5) si Bolboci (Penes si Pavelet 2001: 11; fig. 1/3).

Un alt tip de artefact considerat element de reper este borcanul (Plansa XIII.1). in nord-
estul Munteniei, descoperiri de acest fel sunt semnalate la Cotatcu (Pavelet 2010: fig. 87/7), Aldeni
(Frinculeasa 2016: 100; Pl. VIII/13), Maldiestii de Jos (Frinculeasa 2016: 100; pl. VIII/1, 4-5, 12) si
Bontesti (Boroneant et a/. 2014: 153, pl. 7/12), dar apar si in sudul Munteniei, pe Valea Dunarii, la
Cascioarele (Voinea 2005: Pl. 88/9). Acestea nu lipsesc nici din mediul Cucuteni A/Ariusd, fiind
descoperite la Poduri ‘Dealul Ghindaru’ (Monah et a/. 2003: 187; nr. cat. 187) si la Borosneul Mic
(Sztancsuj 2015: 476, pl. CXIX/2).

Un fragment de vas cu decor ‘in paranteze’ (Plansa V.4), este considerat ca fiind specific
fazelor Gumelnita A2 si B1 (Simon 1995: 33; Voinea 2005: 54).

Printre fragmentele ceramice studiate am identificat cateva ce isi gasesc originea in spatiul
est-carpatic. Amintim un fragment (Plansa XIII.6) care dupa aspect (modelat din pasta fina, de
culoare caramizie, pictat tricrom la exterior si bicrom la interior) poate fi considerat ‘import'.
Fragmente ceramice Cucuteni A au fost descoperite si in alte situri eneolitice din Muntenia, atat in
nord-est, cat si in sud, dar si din Dobrogea (Hartuche 1980; Voinea 2005: 138; Garvan 2022a).

Fragmentele de suporturi cilindrice, pictate cu benzi albe si rosii (Plansa. XIII.2-4, 7) pot fi
rezultatul unor contacte intre comunitatile din nord-estul Munteniei si cele din Moldova (Frinculeasa 2013).

Pe baza celor expuse, putem concluziona ca asezarea eneoliticd de la Sarata Monteoru II —
‘Maria Sabdreanu’ evolueaza in a doua jumdtate a mileniului al V-lea, in intervalul cuprins intre
sfarsitul culturii Precucuteni in Muntenia si pana la sfarsitul fazei Gumelnita A2.

X % X

De-a lungul timpului, in zona subcarpatica din nord-estul Munteniei au fost cercetate mai
multe asezdri eneolitice datate in a doua jumadtate a mileniului al V-lea. Acestea au fost atribuite
culturii Gumelnita, aspectului cultural Stoicani-Aldeni, uneori folosindu-se ambele sintagme
Gumelnita/Stoicani-Aldeni. Aceasta inconsecventad rezultd tocmai din caracterul usor diferit al vaselor
ceramice din cadrul acestor situri, fapt remarcat si de autorii cercetdrii de la Sarata Monteoru, care
sesizau acest ‘aspect particular al civilizatiei de tip Gumelnita” (Nestor 1944: 28).

Odata cu realizarea unor noi cercetari si cresterea volumului de informatii despre aceste
comunitati, se contureaza tot mai clar existenta in zona a unui aspect usor diferit, cel putin la nivelul
ceramicii, de ceea ce se cunoaste pe Valea Dundrii, de exemplu, aceste diferente fiind determinate de
fondul cultural anterior (cultura Precucuteni) si vecinatatea cu aria cucuteniana.

Note

! Jurnalul se afl& in arhiva Institutului de Arheologie Bucuresti ‘Vasile Parvan’. Multumim si pe aceast
cale doamnei Roxana Dobrescu, responsabilul Arhivei stiintifice a Institutului de Arheologie ‘Vasile
Parvan’ pentru sprijinul acordat.

2 Suprafetele au fost calculate dupd planul general al sdp&turilor. Singurul sant ale c&rui dimensiuni au
fost precizate este A (28,70 x 2 m).

31n colectiile Institutului de Arheologie Bucuresti ‘Vasile Parvan’ au fost identificate 16 cutii cu material
arheologic.

*1In jurnalul de santier este descrisd situatia arheologica din trei santuri (A, B si C).
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Planuri ale Santului A, la diferite adancimi si profile.

Plansa I.

Ground plans of trench A at different depths and various sections.
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Plansa II. Diferite tipuri de strachini (1, 3-8, 10-12, dupad Garvan 2021).

Different types of dishes (1, 3-8, 10-12, after Garvan 2021).
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Planga III. Strachini si cupe (2, dupa Garvan 2021).

Dishes and cups (2, after Garvan 2021).
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Plansa IV. Diferite tipuri de cupe.

Different types of cups.
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Plansa V. Diferite tipuri de vase si decoruri.

Different vessel types and ornaments.
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Plansa VI. Suporturi (1-5) si vase cu picior (6-7) (3-6, dupa Garvan 2021).

Pot stands (1-5) and pedestalled vessels (6-7) (3-6, after Garvan 2021).
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Plansa VII. Diferite tipuri de vase (1-9 vase cu picior sau suporturi cilindrice; 10 borcan; 11, 12
vase globulare) (6, dupa Garvan 2021).

Different vessel types (1-9 pedestalled vessels and cylindrical pot stands; 10 jar; 11, 12 globular
vessels) (6, after Garvan 2021).
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Plansa VIII. Vase modelate din pasta grosiera.

Vessels made of coarse paste.
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Plansa IX. Forme si decoruri (1-4, 6, 7, dupa Garvan 2021).

Vessel shapes and ornaments (1-4, 6, 7, after Garvan 2021).
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Plansa X. Ceramica pictata cu alb (2, 5-8, 13, dupd Garvan 2021).

White painted pottery (2, 5-8, 13, after Garvan 2021).
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Plansa XI. Diferite forme ceramice (9, 10, dupad Garvan 2021).

Different pottery shapes (9, 10, after Garvan 2021).
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Plansa XII. Diferite forme ceramice (1-8 cupe; 9-12 vase de provizii) (9-12, dupa Garvan 2021).
Different pottery shapes (1-8 cups; 9-12 storage vessels) (9-12, after Garvan 2021).
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Plansa XIII. Diferite forme ceramice (1 borcan; 2-4, 7 suport cilindric; 5 vas cu picior; 6 fragment
ceramic Cucuteni A; 8-11 capace) (1-4, 8-11, dupa Garvan 2021; 7, dupa Garvan 2022a).

Different pottery shapes (1 jar; 2-4, 7 cylindrical pot stand; 5 pedestalled vessels; 6 Cucuteni A
potsherds; 8-11 lids) (1-4, 8-11, after Garvan 2021; 7, after Garvan 2022a).
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Plansa XIV. Linguri si cozi de linguri (1-10) si picioare de lut (11-16) (1, 2, 6-8, dupa Garvan 2021).
Spoons and spoon handles (1-10) and clay legs (11-16) (1, 2, 6-8, after Garvan 2021).
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Plansa XV. Figurine antropomorfe.

Anthropomorphic figurines.
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Plansa XVI. Figurine antropomorfe.

Anthropomorphic figurines.
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Plansa XVII. Figurine antropomorfe.

Anthropomorphic figurines.
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Plansa XVIII. Figurine antropomorfe (1-3, dupa Garvan 2021).

Anthropomorphic figurines (1-3, after Garvan 2021).
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Plansa XIX. Diverse obiecte de lut (1-3, 5 figurine zoomorfe; 4, 9 obiecte neidentificate; 6
pandantiv; 7 mdrgea; 8 topor miniatural; 10 lingurd; 11 strecuratoare).

Various clay objects (1-3, 5 zoomorphic figurines; 4, 9 unidentified objects; 6 pendant; 7 bead;
8 miniature axe; 10 spoon and 11 strainer).
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Plansa XX. Unelte de piatra obtinute prin slefuire (1-5) si cioplire (6-16).

Polished (1-5) and chipped stone tools (6-16).
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Planga XXI. Obiecte de piatra (1-8) si corn (9, 10).
Stone (1-8) and antler (9, 10) objects.
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Plansa XXII. Unelte de silex (1-10, 15-18, 22, dupa Garvan 2021).
Flint tools (1-10, 15-18, 22, after Garvan 2021).






