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Abstract: This short note presents a zoomorphic figurine discovered at a Gumelniţa 
Eneolithic settlement in southern Romania (Negreni village, Teleorman County). The object represents 
a lion and is a unique find because the material from which it is carved is alabaster. The imitative 
character of this zoomorphic representation provides one of the few examples of feline that would 
have lived in certain periods of prehistory in the area of southern Europe. 

Rezumat: În această notă este prezentată o figurină zoomorfă descoperită într-o aşezare 
eneolitică gumelniţeană din sudul României. Piesa ce reprezintă un leu are caracter de unicat în primul 
rând prin materialul din care este realizată, mai precis alabastrul. Caracterul imitativ al acestei 
reprezentări zoomorfe se încadrează în cele câteva excepţii privind reproducerea unor feline ce ar fi 
trăit în anumite perioade ale preistoriei în spaţiul sud european. 
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Piesa pe care o prezentăm în această notă se află în patrimoniul Muzeului Judeţean 

Teleorman şi a fost descoperită la Negreni, com. Tătărăşti de Jos, jud. Teleorman (Planşa I.1), fiind 
înregistrată cu nr. 11732. Conform Registrului de Inventar General al muzeului, există următoarea 
menţiune: „statuetă zoomorfă de alabastru (oaie? sic!), Negreni, 1974, com. Tătărăşti de Jos, măgura 
neolitică. Luat de la şcoala generală Tătărăşti de Jos, director Tănăsescu, cu chitanţă”, data 
descoperirii nefiind cunoscută. Împreună cu piesa amintită şi provenind de pe aceeaşi ‘măgură 
neolitică’, au mai fost preluate un ‘fragment ciocan piatră’ şi o ‘daltă-tăietor de piatră’. 

Cu ocazia preluării obiectelor de către Corneliu Beda, directorul muzeului de la acea vreme, a 
fost efectuată şi o periegheză la locul descoperirii, fiind colectate un răzuitor de silex, o lamă de silex, 
o jumătate dintr-un ‘ciocan de piatră’, un percutor de piatră, o greutate pentru războiul de ţesut, 
fragmente ceramice şi chirpici. Cel mai probabil, Corneliu Beda a fost însoţit în deplasarea sa de către 
Emil Moscalu, acesta cercetând locul în acelaşi an, conform celor arătate într-un articol din 1979: 
„Negreni (com. Tătărăşti de Jos, jud. Teleorman). În urma unei sesizări primită în cursul anului 1974 
la Institutul de Arheologie, m-am deplasat în această localitate unde am identificat un tell gumelniţean 
de formă alungită, cu diametrul de circa 60 m şi înălţimea de 2,5 - 3 m. El se află la est de sat într-o vale 
în care nu se află nici o apă” (Moscalu 1979: 396)1. În ceea ce priveşte locul descoperirii, ‘măgura 
neolitică’ este, de fapt, un tell ce aparţine culturii Gumelniţa, cercetat în mai multe rânduri de arheologi 
de la Alexandria sau Bucureşti (Andreescu et al. 2001; Andreescu şi Mirea 2008: 33) (Planşa I.2, 3). 

Amplasat în Câmpia Găvanu Burdea, tell-ul de la Negreni este unul dintre cele cca. 70 de 
asemenea aşezări gumelniţene cunoscute în această parte a Munteniei (Mirea şi Frînculeasa 2005: 64). 

Alături de reprezentările antropomorfe, în epoca neo-eneolitică sunt cunoscute o serie de 
reprezentări ce redau lumea animalieră. Dacă în etapele neoliticului timpuriu şi dezvoltat acestea 
reproduc mai ales animale domestice, bovine şi ovine, în eneolitic se constată o diversificare a 
reprezentărilor faunistice. În aşezările gumelniţene au fost descoperite o serie de figurine zoomorfe, 
modelate din lut, mai ales în nivelurile atribuite fazelor mijlocii şi finale ale culturii Gumelniţa. Sunt 
reprezentate, în general, cornutele mari dar şi alte animale domestice (oaie, porc) sau sălbatice 
(vulpe, cerb, arici, şarpe, mistreţ, broască ţestoasă) şi păsări, fiind cunoscute inclusiv reprezentări de 
feline. O serie de figurine redau patrupede imposibil de determinat ca specie, datorită modelării 
rudimentare. 

Cu totul excepţionale sunt reprezentările unor animale sălbatice precum leul, figurina de la 
Negreni, ce face obiectul acestei note, fiind una dintre ele. 
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*  *  * 
 

Reprezentările de lei sunt puţine în neo-eneolitic, cele cunoscute fiind toate modelate din lut. 
Astfel, din Bulgaria provine o figurină-vas descoperită la Goljamo Delchevo ce reprezintă o felină, cu 
caracteristicile şi postura unui leu culcat (Todorova: fig. 153-4)2. Un fragment dintr-un alt vas zoomorf 
ce arată un animal similar, cu detalii ale labelor, este cunoscut la Ploska Mogila (Kalcev 2010: 50). O 
piesă de acelaşi tip, cu un grad de fragmentare mai mare, a fost descoperită în tell-ul de la Alexandria 
‘Gorgan’, jud. Teleorman (Bârzu 2017: 58, pl. III). Un cap de leu de mari dimensiuni, modelat în lut, a 
fost descoperit în aşezarea neolitică de la Vasilika, în nordul Greciei (Marangou şi Grammenos 2005: 
4-8, fig.2-4). Şi în Ungaria sunt cunoscute fragmente de figurine reprezentând lei, la Tiszabura şi 
Szolnok-Szanda (Marangou şi Grammenos 2005: 30, 31). 

În ceea ce priveşte dovezile arheozoologice, pentru Balcani, cea mai timpurie atestarea unui 
leu din Holocen provine din tell-ul de la Karanovo (Bulgaria), un fragment de craniu din nivelul 
corespunzător cele de-a doua faze a neoliticului mijlociu, cca. 6000 BC (Bartosiewicz 2009: 5). Un număr 
mai mare de resturi osoase de lei provin din eneolitic, din situri din Bulgaria, Grecia, Ucraina şi 
Ungaria. Leul a fost prezent la nivelul epocii bronzului târziu şi epocii fierului timpuriu în Grecia şi în 
regiunea pontică, pe coasta de nord-vest a Mării Negre (Bartosiewicz 2009: 6-8, fig.4).  

În neolitic şi eneolitic, leul a făcut parte din fauna sălbatică din Bazinul Carpatic, din Bulgaria 
şi din regiunea Odesei. Peste 80 de resturi osoase provenite de la lei au fost identificate în 28 de situri 
datate în neoliticul târziu şi bronzul timpuriu din Grecia şi Balcani (Marangou şi Grammenos 2005: 22). 
Leul putea fi întâlnit şi în Tracia Turcească sau pe coasta de vest a Mării Negre (Marangou şi 
Grammenos 2005: 22). 

La nivelul anului 2014, în regiune erau cunoscute resturi osoase de lei provenite din 38 de 
situri, datate din neolitic până în epoca fierului timpuriu, în Albania, Bulgaria, Grecia, România, Turcia 
(partea europeană), Ucraina, Ungaria (Thomas 2014: 382-8, pl.CXIIIa).  

Oase de leu au fost identificate în aşezarea fortificată din prima epocă a fierului de la 
Novoselskoe II, acesta fiind a zecelea punct de pe teritoriul actual al Ucrainei în care s-au descoperit 
oase de leu (Sekerskaya 2018). 

Un articol recent prezintă alte resturi osoase de leu descoperite în două situri din Ungaria, 
unul dintre ele – o falangă provenită de la Tolna-Mözs, fiind considerat primul artefact lucrat dintr-un 
os de leu descoperit în sud-estul Europei (Daróczi-Szabó et al. 2020: 476). 

În România, singurul os de leu cunoscut datează din eneoliticul final şi a fost descoperit în 
tell-ul de la Hârşova, într-o groapă menajeră Cernavodă I (Bălăşescu, Radu şi Moise 2005: 42). 

Analiza oaselor descoperite arată că leii au fost vânaţi inclusiv pentru consum. Uneori au fost 
realizate amulete sau pandantive din oase de leu, constatându-se o preferinţă pentru dinţi. Nu poate fi 
exclusă nici vânătoarea lor simbolică (Marangou şi Grammenos 2005: 23, 24). 

Prezenţa leilor în spaţiul sud-est european a fost semnalată în diferitele scrieri ale unor 
autori antici precum: Homer, Plinus, Xenofon, Plutarh, Pausanias, Herodot, Aristotel (Marangou şi 
Grammenos 2005: 27, 28). Conform acestora, în Balcani, ultimii lei au fost văzuţi în jurul anului 480 î.Hr. 
iar în Grecia în anii 80-100 d.Hr. (Bartosiewicz 2009: 3, fig.2). Cel mai aproape de spaţiul european, 
leii au supravieţuit în Anatolia, ultimii fiind văzuţi în trecătoarea Ciliciei în 1870 (Marangou şi 
Grammenos 2005: 29). 

*  *  * 
 

Figurina de la Negreni, realizată din alabastru (CaSO4.2H2O) (Tabelul 1)3, în nuanţe ce 
variază de la gri deschis (10YR7/2) la galben pal (2,5Y7/3), reproduce în mod realist un leu şi are 
următoarele dimensiuni: lungimea 9,5 cm, lăţimea 4 cm şi înălţimea 4,3 cm. 

 
 

Al2O3 SiO2 S K2O CaO Ti Cr Fe Sr Zr % 
2,86 4,57 30,64 0,78 38,02 0,07 0,01 0,23 0,11 0,01  

 
Tabelul 1.   Analiza compoziţională a figurinei zoomorfe descoperită la Negreni. 
 
Compositional analysis of the zoomorphic figurine discovered at Negreni. 

 
Figurina a fost lucrată probabil dintr-un galet de alabastru, ales în forma potrivită scopului 

propus. Roca, având o duritate slabă (1,5-2 pe scara Mohs), a fost cioplită şi şlefuită până când s-a 
obţinut forma dorită, însă nu toate zonele au fost tratate cu aceeaşi grijă. Astfel, zona 
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corespunzătoare abdomenului de pe partea inferioară este sumar finisată, fiind observabile urmele 
lăsate de un instrument tăios. Aceleaşi urme sunt evidente şi la conturarea picioarelor, atât la cele 
anterioare cât şi la cele posterioare delimitarea făcându-se prin şănţuiri adânci. 

Animalul este redat într-o postură naturală, picioarele fiind disproporţionate în raport cu 
corpul, fără detalii anatomice. Acesta are o formă cilindric alungită, lăţit în partea posterioară. Coada 
animalului este redată printr-o proeminenţă alungită. Capul, rotunjit, prezintă nasul şi gura degradate 
din vechime. Urechile, supramărite, sunt realizate prin două proeminenţe dispuse simetric în stânga şi 
dreapta, iar ochii, de formă elipsoidală, figuraţi prin incizii, sunt dispuşi frontal. Capul este înconjurat 
de coamă, redată destul de realist printr-o serie de incizii dispuse uşor neregulat, care descriu romburi 
şi triunghiuri. Totodată, coama este bine evidenţiată şi faţă de corp (Planşa II). 

Pe partea inferioară, picioarele sunt puternic lustruite – reprezentând de fapt urme de uzură 
datorate poziţiei în care figurina era aşezată şi manipulată. 

Dacă morfologia corpului sugerează leul, faţa, cel puţin prin forma ochilor, este 
antropomorfizată. Combinaţia om-animal sau om-pasăre, deşi rară, este întâlnită în cultura Gumelniţa. 
Reprezentarea hibridă om-animal este cunoscută în eneolitic, spre exemplu, fiind semnalate o serie de 
vase şi figurine antropo-zoomorfe din aria Gumelniţa – Karanovo VI – Kodjadermen (Andreescu 2002). 
Și în cazul figurinei de la Negreni se constată îmbinarea elementelor antropomorfe – ochii, cu cele 
zoomorfe – animalul propriu-zis. 

Simbolistica leului este una complexă, iar semnificaţia acestui animal în viaţa oamenilor din 
neo-eneolitic este greu de descifrat, numărul extrem redus de reprezentări ale acestuia împiedicându-
ne să facem aprecieri certe. 

Unele figurine zoomorfe legate de creşterea animalelor domestice au, probabil, jucau un rol 
important în ideologia populaţiilor agro-pastorale balcanice, aşa cum, de exemplu, peştii şi fluviul 
jucau un rol important pentru populaţiile din zona Porţilor de Fier. Aceste figurine erau poate folosite 
în cadrul unor ceremonii rituale, de legitimare şi afiliere la gospodărie (Bailey 2000: 105-6). Dacă 
reprezentările de animale domestice, întâlnite într-o comunitate ce avea ca ocupaţie creşterea lor 
poate fi pusă în legătură cu necesitatea unei expresii vizuale (Bailey 2000: 106), reprezentările de 
animale sălbatice sunt mai dificil de explicat. 

Există unele opinii care asociază reprezentările zoomorfe ce redau animale sălbatice de 
magia vânătorii (Lazarovici 1984: 79). 

Pentru epocile istorice, leul, ‘regele animalelor’ este puternic şi suveran, un simbol solar şi 
luminos, o ‘încarnare a Puterii şi Înţelepciunii’, ‘Tatăl, Stăpânul şi Suveranul’ însă orgoliul său 
nemăsurat îl face să devină, dincolo de ocrotitor, tiran. Din Egiptul antic până la greci şi romani şi mult 
mai la est, până în Persia şi India, leul este simbolul puterii regale în multe culturi. Este prezent în 
mitologia orientală, în scrierile hinduse, în cele islamice şi în cele creştine (Chevalier şi Gheerbrant 
1993: 211-13). 

Pe de-altă parte, nu este exclusă posibilitatea ca alabastrul, materialul din care a fost 
confecţionată figurina de la Negreni, să-i confere un plus de valoare simbolică. 

Caracterul unic al piesei descoperită la Negreni este dat de materia primă folosită, de regulă 
reprezentările zoomorfe fiind modelate din lut. În acelaşi timp, acceptând apartenenţa la epoca 
eneolitică, aşa cum ar sugera contextul din care provine – o aşezare de tip tell caracteristică pentru 
cultura Gumelniţa, devine important şi cadrul cronologic al acestei descoperiri, respectiv a doua 
jumătate a mileniului 5 î.Hr. Este dificil de precizat dacă piesa descoperită la Negreni este o producţie 
locală, cel puţin din arealul nord dunărean al culturii Gumelniţa, sau dacă este o piesă cea a făcut 
obiectul unor schimburi la mare distanţă ori provine din alte arii culturale. Caracterul imitativ al acestei 
reprezentări zoomorfe se încadrează în cele câteva excepţii privind reproducerea unor feline ce au trăit 
în anumite perioade ale preistoriei în spaţiul sud european. 

 
 

Note 
 
1. Valea amintită este, de fapt, valea pârâului Clăniţa, ce are în zonă un curs semipermanent. 
 
2. În opinia unor cercetători vasul ar reprezenta un câine (de ex., Marinescu-Bîlcu 1999-2000: 252). 
 
3. Analiza compoziţională a fost realizată prin metoda X-Ray Fluorescence. Mulţumim şi pe această 
domnului dr. ing. Gheorghe Niculescu (Muzeul Naţional de Istorie a României) pentru analiza 
efectuată. 
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Planşa I.   1. Amplasarea localității Negreni (1) și a așezării de tip tell unde a fost descoperită figurina 
zoomorfă (2); tell-ul de la Negreni, fotografie aeriană de R. Andreescu, 21.06.2013 (3). 
 

Location of Negreni village (1) and the tell settlement where the zoomorphic figurine was discovered 
(2); Negreni tell settlement, aerial photograph by R. Andreescu, 21.06.2013 (3). 
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Planşa II.   Figurină zoomorfă descoperită la Negreni: fotografie (1) şi desen (2). 
 

Zoomorphic figurine discovered at Negreni: photographs (1) and drawings (2). 


