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DEPOZITELE  DE  SILEX  DIN  AŞEZAREA  APARŢINÂND  CULTURII  GUMELNIŢA 
DE  LA  URLAŢI  (JUD.  PRAHOVA).  ÎNTRE  IMPORT  ȘI  PRODUCŢIA  LOCALĂ 

 
 

Ion TORCICĂ* 
Alin FRÎNCULEASA** 

Tudor HILA** 
 

Abstract: At Urlaţi (Prahova County), six flint caches were discovered on a Gumelniţa flat 
settlement (4500-4300 BC) during the 2015-2020 excavation seasons. They were found in L.1 and L.2 
dwellings and in the surrounding area, as well near L.2. Their composition is quite heterogeneous: 
caches consisting of blades, mixed assemblages composed of blades and scrapers, a cache containing 
only scrapers and a mixed cache containing whole and fragmentary blades, scrapers and flakes. There 
are three large blades in caches number 2 and 4, produced by lever pressure technique. Although 
they are well known at Gumelniţa tell settlements, there are few in the flat settlements to the north of 
the Danube. Their presence together with other large blades produced by indirect percussion, as well 
the existence at Urlaţi of raw materials from the northeast area of Bulgaria, proves the existence in 
the second part of the 5th millennium BC of very active long-distance exchange networks. Domestic 
production, possibly at small scale, using the local flint is suggested by the presence at Urlaţi of the 
raw materials and flint chipping debris. 

Rezumat: În aşezarea plană gumelniţeană de la Urlaţi (jud. Prahova), care a evoluat în 
intervalul cuprins între 4500-4350 cal BC, au fost descoperite, între anii 2015-2020, şase depozite 
formate din piese de silex. Ele provin atât din locuinţe (L.1 şi L.2) sau din zonele adiacente acestora, cât 
şi de la o mică distanţă faţă de L.2. Compoziţia lor este destul de eterogenă, existând depozite formate 
din lame, din gratoare, din lame şi gratoare şi unul care cuprinde lame întregi şi fragmentare, gratoare şi 
aşchii. Se remarcă trei lame de mari dimensiuni din cadrul depozitelor cu numerele 2 şi 4, care au fost 
produse prin presiune în tehnica levierului. Deşi sunt cunoscute în tell-uri, deocamdată sunt descoperiri 
singulare în cadrul aşezărilor plane aparţinând culturii Gumelniţa de la nord de Dunăre. Prezenţa lor 
alături de alte lame de mari dimensiuni obţinute prin percuţie indirectă, cât şi existenţa în cadrul 
materialului litic din situl de la Urlaţi a unor galeţi proveniţi din nord-estul Bulgariei arată includerea 
acestui sit în interiorul unor reţele de schimb foarte active, care acoperă distanţe mari. Acesteia i se 
adaugă o producţie domestică, cel mai probabil de o amploare scăzută, ce a folosit silex local, 
documentat atât prin existenţa în situl de la Urlaţi a materiei prime, cât şi a deşeurilor de debitaj. 

Keywords: caches; flint blades; Gumelniţa culture; indirect percussion; lever pressure; Urlaţi. 
Cuvinte cheie: depozite; lame din silex; cultura Gumelniţa; percuţie indirectă; tehnica 

levierului; Urlaţi. 
 
 
Aşezarea de la Urlaţi (jud. Prahova) 
Aflată la marginea nordică a culturii Gumelniţa, aşezarea de la Urlaţi (jud. Prahova) este 

amplasată într-o zonă umedă cu un peisaj specific, pe un grind înălţat cu aproximativ 2,8 m faţă de 
lunca mlăştinoasă din jur (Figura I.3, 4). Din punct de vedere geomorfologic ne aflăm la baza 
masivului Dealul Mare-Istriţa, mai restrâns la limita de est a dealurilor Cepturei (Niculescu 2008: 58), 
în zona de contact dintre Câmpia Română şi dealurile Subcarpaţilor (Niculescu 2008: 18), acolo unde 
râul Cricovul Sărat răzbate dintre dealuri spre câmpie. 

În situl de la Urlaţi au fost derulate cercetări arheologice în două perioade, respectiv 2004-
2006 şi 2013-2020. Într-o depunere arheologică care nu depăşeşte 0,80 m grosime au fost identificate 
niveluri de locuire/complexe datând din neolitic (cultura Starčevo-Criş), eneolitic (cultura Gumelniţa), 
epoca bronzului (cultura Tei), sec. II-III d.Hr. (cultura Chilia-Militari), sec. V-VII d.Hr. (cultura 
Ipoteşti-Cândeşti) şi evul mediu târziu (sec. XVII-XVIII). De la suprafaţă a fost recuperat şi un 
fragment ceramic decorat prin excizie, tipic pentru faza Giuleşti a culturii Boian. 
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Figura 1. - Aşezarea de la Urlaţi (jud. Prahova), poziţia geografică (1, 2) şi imagini dinspre vest şi sud (3, 4) 
(foto A. Frînculeasa) 

 

Urlaţi settlement (Prahova county), location (1, 2) and views from the west and south (3, 4) (photographs by    
A. Frînculeasa). 

 
Având un nivel de locuire Gumelniţa cu o grosime care nu depăşeşte 0,40 m, aşezare de la 

Urlaţi este una plană, dezvoltată pe orizontală. Au fost cercetate complexe arheologice, respectiv 
locuinţe şi gropi cu umplutură menajeră, eventual unele au avut o funcţie mai specială (Frînculeasa et 
al. 2008: 97). Importante sunt două locuinţe de suprafaţă, din care una (L.2) cu un inventar bogat 
constând din ceramică, piese din piatră, silex şi lut. Cealaltă locuinţă (L.1) era puternic afectată de 
lucrările agricole. Cu excepţia a cinci vase întregibile, materialul ceramic s-a păstrat fragmentar. În 
umplutura celor câteva gropi descoperite se aflau ceramică, oase de mamifere, unelte de silex, piatră şi 
os, plastică antropomorfă şi zoomorfă, toate în stare fragmentară. Conform celor trei date 14C-AMS, 
realizate pe oase de mamifere prelevate din complexe închise (gropi), locuirea Gumelniţa se încadrează 
în intervalul cuprins între 4500-4350 cal BC (Frînculeasa et al. 2018: 2445, fig. 3) (Tabelul 1). 

 

 
Tabelul 1.   Date radiocarbon-AMS pentru probe prelevate din complexe Gumelniţa de la Urlaţi. 

 

AMS radiocarbon data for the Gumelniţa features at Urlaţi. 

Cod 
laborator 

Context 
arheologic Probă Dată 

în ani BP 
cal BC, 

Sigma 1 
68.2% 

cal BC, 
Sigma 2 
95,4% 

Valoare 
mediană

DeA-15514 Cpl.2/2013 Os de mamifer 5630±34 4502-4375 4533-4368 4454 
DeA-15518 Cpl.2/2014  Os de mamifer 5592±39 4456-4369 4495-4351 4419 
DeA-16949 Cpl.4/2018 Os de mamifer 5602±32 4460-4370 4494-4358 4422 
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Date sintetice privind artefactele din silex 
În urma cercetărilor în situl de la Urlaţi au fost descoperite 1185 piese din silex (Niţă şi 

Frînculeasa 2005; Andreescu et al. 2007: 16; Frînculeasa et al. 2018: 243; Torcică şi Frînculeasa 2020: 
204, 207). Acestea apar dispuse în strat, locuinţe, dar şi în gropi precum Cpl. 4/2005 cu 52 de piese 
sau Cpl. 3/2005 cu 12 piese (Frînculeasa et al. 2018: 243). Cromatica silexului variază de la crem, 
brun, roşcat, la cenuşiu şi foarte rar negricios. Cele mai numeroase piese sunt reprezentate de lamele 
neretuşate şi retuşate (pe una sau ambele laturi), acestea din urmă continuând să fie minoritare (Niţă 
şi Frînculeasa 2005: 41-53). Evidenţiem prezenţa unui număr de cel puţin 63 de gratoare, multe din 
acestea fiind întregi. Doar 5 lamelele au fost descoperite, iar vârfurile de săgeţi sunt excepţii. Burinele 
au fost amenajate pe fragmente meziale şi proximale de lame, cu sau fără urme de folosire (Niţă şi 
Frînculeasa 2005: 41-53). Singular este un topor din silex, care are forma trapezoidală, mai curând 
uniconvex în secţiune. Păstrează negative de la desprinderea unor lame având minim 15 cm lungime 
(Torcică şi Frînculeasa 2020: 210). Mai pot fi amintiţi şi nuclei epuizaţi şi galeţi, care sunt relativ 
numeroşi (12), din care remarcabil este unul de dimensiuni mari (170×97×89 mm), care păstrează 
cortex calcaros (Frînculeasa et al. 2018: 243).  

Nucleele epuizate sunt de dimensiuni reduse şi au fost folosite pentru obţinerea de lame de 
dimensiuni mici şi medii (Planşa II.2, 3, 5, 6) cât şi pentru aşchii scurte şi groase (Planşa II.4). Pentru 
realizarea lamelor a fost folosită percuţia indirectă. Unele dintre nuclee au fost utilizate după epuizare 
drept frecătoare (Planşa II.5, 6). În cazul unui nucleu piramidal, dintr-un silex de foarte bună calitate, 
care păstrează spre bază şi cortex, amintind de cel din nord-estul Bulgariei, s-a observat o prelucrare 
eşuată (Planşa II.1). Deşi s-a reuşit obţinerea unui plan de lovire plat, nu a fost debitată decât o 
aşchie de dimensiuni mari. Lateralele poartă numeroase desprinderi nereuşite care au condus la 
abandonarea nucleului. În cazul respectiv, totul aminteşte de încercările unui începător în cadrul unei 
ucenicii efectuate eventual în sit. 

Deşi sedimentul nu a fost tamisat, au fost descoperite şi numeroase produse de debitaj 
foarte diverse, care se încadrează în toate etapele unui lanţ operatoriu efectuat în sit: galeţi 
fragmentaţi, aşchii corticale, aşchii simple de dimensiuni diferite, fragmente de lame a crête (Planşa 
I.7-13). Descoperirea nucleilor este departe de a dovedi totuşi cioplirea în sit (Astruc et al. 2012: 9). 
Puteau exista cioplitori itineranţi care călătoreau cu nuclei pregătiţi sau parţial preparați (Perles 
1992: 136). 

 
Materia primă 
Din punct de vedere al caracteristicilor morfologice, la o evaluare macroscopică a 

materialului litic, predomină silexul de bună calitate având culori care variază între nuanţe de galben-
pal şi gălbui roşiatic, uneori putând avea incluziuni de culoare albă. Cortexul, în cazul în care este 
prezent, este de culoare albă, subţire şi neted. Un al doilea tip de material poate să îl reprezinte un 
nucleu reutilizat ca percutor din depozitul nr. 2 (cu dimensiuni de 69×72×45 mm şi greutatea de 285 
g), având un colorit gălbui (apropiat ca spectru de categoriile prezentate anterior), dar cu cortexul 
alb/gri, foarte puţin rulat (sau deloc), ceea ce poate indica o sursă geologică primară (Planşa V.3). În 
afară de  tipurile deja menţionate, amintim şi existenţa (în proporţie redusă) a unui tip de silicolit de 
culoare albă, de calitate proastă/slabă1. 

Trebuie menţionat de la început că simpla caracterizare macro şi micorscopică nu este 
suficientă pentru descriere unui depozit geologic, implicit pentru caracterizarea unui anumit tip de 
silicolit (Hoard et al. 1993: 708; Malyk-Selivanova et al. 1998: 673; Niţă at al. 2015: 101; Hila 2015). 
Totuşi, plecând de la cele câteva caracteristici morfologice, precum şi de la existenţa lamelor de mari 
dimensiuni, putem să tragem câteva concluzii privind posibila provenienţă a materiei prime. 

Referindu-ne la silicolitele de bună calitate, din care sunt realizate majoritate pieselor din 
depozitele litice prezentate (inclusiv toate lamele de mari dimensiuni), nu putem să nu observăm 
asemănările acestora cu aşa numitul silex de Ludgorie/Luda Gora, din nord-estul Bulgariei, încadrat în 
vechile studii de specialitate în categoria ‘silexului balcanic’2. 

Regiunea Ludgorie, aflată în nord-estul Bulgariei, reprezintă cea mai întinsă zonă din 
Platforma Moesică în care se întâlnesc depozite geologice primare şi secundare de silicolite3. În linii 
mari, aceasta zonă este încadrată la nord de Ruse, Duolovo şi Silistra, Dobrich la est şi Novi Pazar la 
sud (Nachev şi Nachev 1988; Nachev 2009a). Aceste silicolite apar în literatura de specialitate sub 
numele de silex de Ludgorie, de Luda Gora, de Razgrad sau silex dobrogean (Gurova 2012b: 26; 
Nachev 2019: 62). Este caracterizat prin concreţiuni silicioase care apar în formaţiuni calcaroase de 
vârstă apţiană (Cretacicul inferior) şi în depozite secundare (Nachev 2009b). Culoarea silicolitelor se 
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încadrează în aria cromatică galben/maro pal/bej/gri, cu intruziuni albicioase sau striaţii gri şi roşiatice. 
Dimensiunile silicolitelor variază de la 5 la 50 cm. Cortexul are o grosime de 5-15 mm. Silicolite cu 
caracteristici similare silexului din regiunea Ludgorie par să se găsească şi în anumite depozite 
aluvionare de la nordul Dunării, în zona Giurgiu, în Formaţiunea de Frăţeşti şi în depozitele de terasă 
ale Dunării (Ciornei 2015). 

Un al doilea tip de silex care a fost încadrat de obicei sub termenul de ‘silex balcanic’, este cel 
care provine din concreţiunile silicioase aflate în crete din Cretacicul Superior (Campanian şi Maastrichtian) 
(Nachev 2019: 62). Acestea se găsesc pe malul sudic al Dunării, în special în zona oraşului Nicopole 
(Planşa I.4), făcând parte din formaţiunea de Mezdra (Gurova et al. 2016: 425). Accidentele silicoase 
amintite au forme neregulate, cu dimensiuni între 15-40 cm. În ceea ce priveşte culoarea, acestea sunt 
maro deschis-gri deschis, cortexul este subţire (până în 2 mm), cu cretă în componenţa lui. Acest tip de 
silex mai este numit şi ‘silex moesic’ (Nachev 2009a; 2009b; 2019). Depozite secundare (aluvionare) în 
care se regăsesc silicolite având aceleaşi caracteristici atât morfologice cât şi chimice se găsesc şi pe malul 
nordic al Dunării, în zona localităţii Ciuperceni (Hila 2015: 140). 

O diferenţiere clară, plecând de la elementele morfologice, între depozitele de silicolite din 
nordul şi nord estul Bulgariei (aici incluzând atât silexul de Ludgorie cât şi silicolitele provenind din 
depozitele datând din Cretacicul Superior-Campanian şi Mastrictian) (Nachev 2019:62) nu pot fi 
făcute, atât datorită variaţiilor în interiorul aceluiaşi depozit (schimbări de culoare), cât şi pentru că 
majoritatea caracteristicilor generale (variaţia spectrului de culori, textura şi calitatea bună a 
materialului) sunt valabile pentru majoritatea depozitelor geologice din aceste regiuni (Hila 2015: 61). 
Între silexul de Ludgorie/Luda Gora şi ‘silexul moesic’ principala diferenţiere macroscopică poate fi 
făcută pe baza cortexului, ‘silexul moesic’ având cretă în componenţa cortexului (Nachev 2019: 16). 

În cazul silexului de bună calitate din depozitele litice de la Urlaţi, considerăm, atât datorită 
dimensiunilor lamelor (accidentele silicioase din zona Nicopole, a formelor neregulate şi dimensiunilor 
de cele mai multe ori reduse, nu permit realizarea de lame de mari dimensiuni) cât şi existenţei 
cortexului, rulat, fără cretă în interiorul lui, că face parte din categoria silexului de Ludgorie.  

Totodată, în afară de presupusele surse sud-dunărene (pentru silexul de bună calitate), 
trebuie menţionate şi sursele locale, de unde pot proveni silicolitele de calitate mai slabă. În jumătatea 
estică a judeţului Prahova sunt menţionate posibile surse de silex în axul anticlinalului Tătaru-Lapoş-
Bădila (aproximativ 15-35 km faţă de situl de la Urlaţi), pe malul estic al Drăjnuţei (cca 30 km de 
Urlaţi) şi în Pintenul de Homorâciu (cca 35 km depărtare) (Cârciumaru et al 2007a: 16; 2007b: 22). 

Considerăm că silicolitele de slabă calitate din depozitele litice de la Urlaţi au fost 
procurate direct de către membrii comunităţii din zone relativ apropiate de aşezare (până la 15-30 
km), în timp ce piesele din silex de bună calitate au fost aduse din zona de nord-est a Bulgariei, de 
la aproximativ 120-150 km, cu prin intermediul relaţiilor de schimb existente în interiorul spaţiului 
Gumelniţa-Karanovo VI. 

Preferinţa pentru materie primă (sau obiecte finite) provenind de la distanţe relativ mari nu 
este o practică neobişnuită. Începând cu perioada neolitică, calitatea sursei de materie primă        
avea întâietate în faţa criteriilor cantitative, materia de bună calitate fiind căutată şi preferată. 
Apropierea de sursa de materie primă nu este neapărat un criteriu pentru ca o comunitate să o 
folosească (Binder şi Perlés 1990: 260). 

În zona nord-estică a Bulgariei (Ludgorie) sunt specifice aşezările-atelier aflate chiar lângă 
zonele de extracţie, în care materia primă era prelucrată parţial, fiind apoi distribuită în tot spaţiul 
Gumelniţa-Karanovo VI. Prelucrarea primară a silexului a avut loc în ateliere speciale, care se aflau în 
apropierea surselor de silex, la mare distanţă de aşezări – Kriva Reka, în ateliere în apropierea 
aşezărilor – Ravno, precum şi în atelierele din aşezări – Chakmaka şi Kamenovo (Manolakakis 2011; 
Skakun, Mateva şi Tereskina 2017: 146). Cioplitorii cunoşteau calitatea şi posibilităţile materiei prime, 
alegând-o în funcţie de uneltele pe care le fabricau. Posibil existau şi interdicţii de a construi aşezări 
pe locurile de extragere (Mateva 2012: 88). În tell-ul de la  Kamenovo s-au descoperit nuclee care pot 
fi puse, după unii cercetători, în legătură cu lamele foarte lungi (Manolakakis 2008: 119). De 
asemenea, lame care par a proveni din acest sit s-au descoperit în necropola de la Kozareva Mogila 
(Gurova, Chabot şi Chohadzhiev 2016: 185). 

Transportul materialelor se făcea probabil pe cursul unor râuri, precum Topchiiska, care era 
mai lat în eneolitic, fiind foarte probabil navigabil (Nachev 2019: 63) şi Dunăre, materia primă sau 
produsele finite (lamele de mari dimensiuni) ajungând astfel în întregul spaţiu Gumelniţa-Karanovo VI 
(Gatsov, Nadelcheva şi Nachev 2012: 39, 40). În acest context amintim şi existenţa a doi galeţi 
neutilizaţi de silex, descoperiţi în aşezarea gumelniţeană de la Urlaţi, cu cortexul de culoare albă, rulat. 
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Silexul este de bună calitate, având culoarea galbenă închis, mat. Considerăm ca aceşti galeţi provin 
tot din regiunea nord-estică a Bulgariei, fiind transportaţi în formă brută. 

 
Descrierea depozitelor 
Între anii 2015-2020 au fost descoperite un număr de şase depozite de piese din silex 

(Frînculeasa et al. 2018). Acestea se aflau în apropierea locuințelor, eventual în interiorul acestora 
(depozitul 2). Din punct de vedere al compoziţiei, sunt depozite omogene (formate doar din lame 
sau din gratoare), cât şi eterogene (alcătuite din lame şi gratoare sau din lame, gratoare şi aşchii). 
Prezenţa numeroasă, într-o aşezare care pare a fi una de mici dimensiuni, a unor lame debitate prin 
presiune în tehnica levierului, cât şi a compoziţiei diferite a depozitelor, ridică problematici diverse şi 
complexe. La acestea se adaugă numărul foarte mare de piese litice existente în cadrul aşezării, 
indicând o coexistenţă a prelucrării silexului local cu un aport din exterior a unor piese sau chiar a 
materiei prime. 

 

 
 

Figura 2.   Dispunerea planimetrică a depozitelor şi a toporului din silex. 
 

The flint caches and flint axe distribution. 
 

În descrierea depozitelor am avut în vedere materia primă, culoarea, textura, patina - dacă 
există, dimensiunile, caracteristicile talonului, ale bulbului, valoarea unghiului de chasse, secţiunea, 
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morfologia laturilor şi ale nervurilor, secţiunea şi forma profilului (toate ajutând la identificarea 
tehnicii de debitaj), forma părţii active, tipul de retuşe utilizat şi eventualele urme de uzură. În ceea 
ce priveşte detaliile asupra dimensiunile şi selectarea anumitor segmente măsurabile ale pieselor 
analizate, am utilizat câteva repere, după cum urmează: L = lungime; l max= lăţime maximă; l med 
= lăţime medie; g = grosime. Talonului, acolo unde s-a păstrat, i-a fost măsurată lungimea şi 
lăţimea. 

 
Depozitul nr. 1 
A fost descoperit în campania din anul 2015 la nord-vest de locuinţa nr. 2, aproape de colţul 

acesteia (Figura 2), într-o mică alveolare (Frînculeasa et al. 2018: 243, 271, Pl. XXIII). Este un depozit pe 
care putem să îl considerăm mixt, fiind format din patru piese: două lame (una dintre ele este fragmentară, 
lipsindu-i zona proximală) şi două gratoare, unul pe o lamă, iar altul pe o aşchie masivă (Planşele III şi IV). 

a. Lama nr. 1 este de mari dimensiuni, întreagă, posibil provenind din acelaşi nucleu cu cea cu 
nr. 2 (Figura 3; Planşele III.1 şi IV.1). Este lucrată dintr-un silex fin, de culoare brun-închisă, care are 
puţine incluziuni vizibile şi o geodă pe latura dreaptă, în apropierea talonului. Mai păstrează cortex pe 
latura stângă în zona terminală. Talonul este concav şi faţetat cu urme clare de sfărâmare. Bulbul este 
prelung, puţin proeminent, cu o aşchie bulbară oblică, iar unghiul de margine este de 85o. Secţiunea 
este trapezoidală, laturile şi nervurile sunt ondulate, având o curbură pronunţată. A fost obţinută prin 
percuţie indirectă. Prezintă retuşe fine, directe, pe ambele laturi şi inverse pe latura dreaptă în porţiunea 
mediană (Figura 3). Dimensiuni: L = 17 cm; l max = 3,5 cm; l med = 3 cm; g = 1 cm. 
 

 
 

Figura 3.   Lamă din depozitul nr. 1; Imagini mărite cu zonele prezentând retuşe de folosire. 
 

Blade from cache no. 1; Magnified images showing the use-wear retouched areas. 
 

b. Lama nr. 2 este fragmentară, lipsindu-i porţiunea proximală (Planşele III.3 şi IV.2). Este 
masivă, având diferite tipuri de incluziuni şi numeroase crăpături datorate acestora, cât şi şase 
geode (cuarţ?) amplasate pe tot corpul lamei, ce au afectat-o în profunzime, inclusiv continuitatea 
laturilor. Lama este dintr-un silex maroniu cu o secţiune triunghiulară (cu excepţia unei porţiuni 
reduse, unde este trapezoidală). Laturile sunt convergente şi destul de neregulate. Este curbată pe 
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toată lungimea, având pe latura ventrală, în zona centrală o porţiune convexă. Aceste caracteristici 
indică o percuţie indirectă. Pe latura stângă are retuşe fine, discontinue, mai mult nişte ciobituri, 
rezultate în urma manevrării lamei şi nu de la utilizare ei. Dimensiuni: L = 10,2 cm; l max = 3 cm;   
l med = 2,6 cm; g = 1 cm. 

c. Gratoarul nr. 1 este lucrat pe o aşchie masivă, care este realizat dintr-un silex de foarte 
bună calitate, de culoare brun-deschisă (Planşele III.2 şi IV.3). Are o formă trapeizoidal-alungită, o 
textură fină şi conţine incluziuni fine, negre. Talonul este neted, având dimensiunile de 1,4×0,6 cm. 
Bulbul este scurt şi destul de proeminent, fiind fără aşchie bulbară. Unghiul de margine este de 90o. 
Are o secţiune trapezoidală, un profil cu o curbură medie, margini aproape drepte, iar cele două 
nervuri sunt paralele. A fost realizat prin percuţie indirectă. În zona proximală are trei desprinderi 
prelungi care au avut rolul de a facilita percuţia prin eliminarea cornişelor şi ale contrabulbului 
desprinderii centrale, anterioare. Partea activă frontală este semicirculară şi are retuşe continue, 
abrupte şi semiabrupte. Mai prezintă pe ambele laturi retuşe fine, discontinue. Dimensiuni: L = 7 cm;  
l max = 4,9 cm; l med = 4,5 cm; g = 0,9 cm. 

d. Gratoarul nr. 2 pe lamă este realizat dintr-un silex de bună calitate, cu o textură fină, fără 
incluziuni vizibile, având o culoare brun-gălbuie (Planşele III. şi IV.4). Deşi talonul este faţetat (cu 
dimensiunile de 0,9×0,4 cm), este posibil să fi fost deteriorat postdepoziţional, iniţial fiind neted. 
Bulbul este scurt şi proeminent, unghiul de margine este de 80o, iar secţiunea este trapezoidală. 
Profilul are o curbură uşoară, cu mici ondulări în zona mediană, iar nervurile şi laturile sunt 
aproximativ paralele. Suportul laminar a fost realizat prin percuţie indirectă de foarte bună calitate. 
Frontul gratoarului este aproximativ semicircular având retuşe abrupte şi semiabrupte, cu urme clare 
de uzură. Prezintă distal, pe marginea dreaptă o porţiune retuşată neglijent, care reprezintă posibil tot 
stigmate ale uzurii. Dimensiuni: L = 9,3 cm; l max = 2,5 cm; l med = 2,3 cm; g = 0,8 cm. 

 
Depozitul nr. 2 
A fost descoperit în campania din anul 2016, în colţul de nord-vest al locuinţei nr. 1 (Figura 2). 

Este format din trei lame, dintre care două, cele mai lungi, au fost sparte postdepoziţonal/în timpul 
descoperirii (Planşele V şi VI). La o mică distanţă se afla şi un frecător provenit dintr-un nucleu 
(Frînculeasa et al. 2018: 243, 272, pl.XXIV/1, 2). 

 

 
 

Figura 4.   Lamă din depozitul nr. 2; Imagini mărite cu zonele fin retuşate. 
 

Blade from cache no. 3; Magnified images showing the fine retouched areas. 
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a. Lama nr. 1, este cea mai lungă din cadrul depozitului şi a doua ca mărime dintre toate 
lamele descoperite în cele şase depozite (Planşele V.1 şi VI.1). Este acoperită pe circa 50% din suprafaţă 
de un cortex subţire, format dintr-un strat alb la interior şi negru la exterior. Este o lamă laterală, 
păstrând negativele desprinderi care au vizat eliminarea cortexului. Silexul este de calitate superioară, cu 
o textură fină, de culoare brun-deschisă cu unele nuanţe roşcate la extremităţi. Talonul este de foarte 
mici dimensiuni (0,55×0,25 cm), aproape punctiform, unghiul de margine este drept, iar bulbul de mici 
dimensiuni, este puţin proeminent şi fără aşchii bulbare. Are un profil arcuit, cu o zonă puternic 
bombată, lungă de circa 2,5 cm, situată pe faţa ventrală, sub bulb. Lama este şi uşor torsionată. Laturile 
sunt diferite, cea dreaptă este arcuită, cu mici neregularităţi. Cea stângă are un traseu convex şi apoi 
concav, datorită desprinderilor precedente. Profilul este variabil, fiind majoritar trapezoidal şi apoi 
triunghiular. Chiar dacă unele caracteristicile indică debitajul prin percuţie indirectă, nu putem exclude 
presiunea în tehnica levierului. Dimensiunile mici ale talonului şi aspectul bulbului ar fi argumente pentru 
a doua tehnică, putând fi o lamă ce poate fi numită de second choix4. De asemenea, aspectul profilului 
ar fi cauzat de o vibrare într-o succesiune de valuri a levierului, existând un exces de presiune exterioară 
(Crabtree 1968: 476). Prezintă atât ciobituri de la transport, cât şi retuşe de utilizare situate ventral în 
zona proximală. Dimensiuni: L = 18,7 cm; l max = 3 cm; l med = 2,6 cm; g = 1 cm. 

b. Lama nr. 2 este o piesă de mari dimensiuni, putând fi considerată din categoria lamelor 
lungi (Planşele V.1 şi VI.2)5. A fost ruptă la mijloc în două fragmente aproximativ egale. Păstrează 
distal o zonă de dimensiuni reduse, triunghiulară, din cortexul subţire, plat, de culoare maroniu-roşcat. 
Este lucrată dintr-un silex cu o granulozitate mai mare, de culoare brună, având şi zone brun-cenuşii 
datorate silicifierii incomplete. Talonul este plat, prelung, cu dimensiunile de 0,75×0,25 cm, iar 
unghiul de margine are 80o. Bulbul este scurt şi proeminent, cu o aşchie bulbară de dimensiuni 
reduse, îngustă şi dispusă oblic. Profilul are o curbură nu prea pronunţată, cu o porţiune centrală 
convexă pe faţa ventrală. Toate aceste caracteristici denotă folosirea percuţiei indirecte. Are pe 3/4 
din lungime o secţiune triunghiulară, laturile şi nervurile sunt destul de sinuoase şi nu au retuşe ci 
doar mici ciobituri care se pot datora posibil transportului într-un sac din piele (Mazzucco şi Clemente 
2013: 239, 240).  Dimensiuni: L = 16,8 cm; l max = 3 cm; l med = 2,5 cm; g = 0,95 cm. 

c. Lama nr. 3 este cea mai mică din cadrul depozitului (Planşele V.4 şi VI.3). Este lucrată 
dintr-un silex de foarte bună calitate, cu o textură fină. Are o culoare brun-cenuşie, cu o porţiune mai 
roşcată în zona distală unde mai păstrează şi foarte puţin din cortex. Talonul este neted, de mici 
dimensiuni (0,97×0,35 cm) cu o prelungire în stânga, posibil din cauza alunecării punch-ului. Bulbul 
este scurt, puţin proeminent, cu o aşchie bulbară oval-alungită, de mari dimensiuni. Unghiul de 
margine are 90o, secţiunea este trapezoidală. Laturile sunt aproximativ paralele, având unele zone 
vălurite, situaţie observată şi la nivelul nervurilor. Distal, are un accident de tip outrepassé. Profilul este 
foarte puţin arcuit, cu porţiuni convexe pe faţa ventrală, median, semne alături de celelalte caracteristici 
ale unei percuţii indirecte de foarte bună calitate. Prezintă retuşe de folosire, fine, directe şi inverse, mai 
ales pe latura stângă. Dimensiuni: L = 12,5 cm; l max = 1,8 cm; l med= 1 cm; g= 0,6 cm. 

d. În apropierea depozitului a fost descoperit un nucleu epuizat transformat în frecător, ce ar 
fi putut face parte din ansamblul de piese (Frînculeasa et al. 2018: 272, Pl. XXIV/2). Are o formă 
aproximativ sferică, dar puternic aplatizată (Planşa V.3). Este dintr-un silex de bună calitate, de 
culoare maroniu-gălbuie, care mai păstrează cortex pe unele porţiuni. Poartă negativele paralele de la 
desprinderea a 3 lame, fiecare cu o lăţime de 2 cm. Dimensiuni: L = 7,6 cm; l = 7,5 cm; g = 4,5 cm. 

 
Depozitul nr. 3 
A fost descoperit în campania din anul 2016, la nord de locuinţa nr. 1 (Figura 2), în profilul de 

nord al suprafeței cercetate. Conţine două lame lungi fragmentate şi o lamă scurtă şi groasă (Frînculeasa 
at al. 2018: 243, 271, pl. XXIII/2,4). Ultima lamă a fost descoperită la o mică distanţă de primele două. 

a. Lama nr. 1 este de mari dimensiuni, fiind a treia în privinţa lungimii din lotul de lame 
provenind din depozitele de la Urlaţi, caracterizată de aspectul ei curbat spre dreapta (Planşele VII.1 şi 
VIII.1). A fost spartă postdepoziţional în patru segmente. Este lucrată dintr-un silex de bună calitate, de 
culoare brun-gălbuie, cu o textură granuloasă, asemănătoare lamei nr. 2. Conţine numeroase incluziuni 
calcitice şi o zonă incomplet silicifiată spre zona terminală. Talonul este neted (cu dimensiunile de 0,7×0,7 
cm), unghiul de margine de 90o, iar bulbul este scurt şi proeminent. Profilul este puternic arcuit în zona 
centrală, are o secţiune trapezoidală, cu excepţia zonei distale, unde este triunghiulară. Laturile şi nervurile 
sunt destul de sinuoase. Talonul, bulbul, unghiul de margine şi curbura profilului arată folosirea percuţiei 
indirecte. Latura dreaptă are neregularităţi fine şi unele zone retuşate fin. Un examen traseologic ar aduce 
lămuriri în această problemă. Dimensiuni: L = 18,2 cm; l max = 2,9 cm; l med = 2,5 cm; g = 0,8 cm. 
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b. Lama nr. 2 a fost spartă în trei fragmente în timpul descoperirii. Este o lamă de 
dimensiune medie, care păstrează în zona distală, cortex şi o porţiune subcorticală (Planşele VII.3 şi 
VIII.3). Este dintr-un silex de culoare brun-închis, de bună calitate având o granulozitate medie.   
Se pot observa incluziuni închise la culoare şi unele mai deschise, de genul resturilor din calcit. 
Talonul este neted, alungit, cu dimensiunile de 1,4 cm×0,5 cm. Pe faţa superioară are trei 
desprinderi laminare de la eliminarea cornişei şi a contrabulbului desprinderilor anterioare. Bulbul 
este scurt şi proeminent cu o aşchie bulbară de mari dimensiuni, iar unghiul de margine este de 
90o. Exceptând porţiunea corticală, are o secţiune trapezoidală şi un profil arcuit cu o zonă convexă 
în zona medială a feţei inferioare. Laturile şi nervurile sunt destul de sinuoase. Lama a fost debitată 
prin percuţie indirectă, având retuşe de folosire, fine, directe şi inverse, amplasate de-a lungul 
laturilor, alături de unele ciobituri.  Dimensiuni: L = 13,6 cm; l max = 2,35 cm; l med=2,1 cm;     
g= 0,7-1 cm în zona distală. 

c. Lama nr. 3 a fost lucrată dintr-un silex de bună calitate, cu textură fină, de culoare 
gălbuie, cu zonări brune şi brun-roşcate (Planşele VII:2 şi VIII.2). Are un talon faţetat, cu dimensiunile 
de 0,5×0,4 cm, un bulb proeminent şi prelung, cu o aşchie bulbară oblică şi un unghi de margine de 
90o. Are o secţiune trapezoidală în zona medială şi triunghiular în porţiunile proximală şi distală. Are 
un profil curbat sub bulb şi drept în restul lungimii. A fost debitată prin percuţie indirectă. Este 
retuşată fin pe ambele laturi şi în zona distală unde prezintă o terminaţie uşor oblică retuşat prin 
desprinderi abrupte. Dimensiuni: L = 7,7 cm; l max = 2,5 cm; l med = 2,3 cm; g = 1 cm. 

 
Depozitul nr. 4 
Este cel mai important depozit descoperit până în aşezarea de la Urlaţi. Este format dintr-o 

lamă de foarte mari dimensiuni, care face parte din categoria lamelor lungi, asemănătoare 
descoperirilor din zona bulgară a culturii Gumelniţa, dintr-o altă lamă fragmentară din aceeaşi 
categorie şi din alte două lame de dimensiuni medii (Planşele IX şi X). A fost descoperit în campania 
din anul 2017, la nord de locuinţa nr. 1 (Figura 2) (Frînculeasa et al. 2018: 243). 

a. Lama nr. 1 este cea mai lungă dintre piesele provenite din depozite, este zveltă şi a fost 
fragmentată în patru segmente, dintre care trei, situate în zonele mediană şi distală, au dimensiuni 
apropiate (Figura 5; Planşele IX.1 şi X.1). Lama a fost debitată dintr-un silex de bună calitate, cu o 
textură fină, de culoare brun-gălbuie şi brun-roşcată spre terminaţia distală. Prezintă pe tot corpul 
concreţiuni calcaroase (posibil zone silicifiate incomplet) şi incluziuni de culoare brun-închisă. 
Talonul este faţetat, prelung, de mici dimensiuni (1×0,3 cm). Se observă că marginea a fost intens 
regularizată prin abraziune eliminându-se cornişele si zonele contrabulbului rezultate în urme 
desprinderilor celor 3 lame anterioare. Bulbul este scurt, de mici dimensiuni, cu o aşchie bulbară 
scurtă şi oblică, cu o cornişă la contactul cu talonul, tipică folosirii unui vârf din corn în timpul 
debitajului. Unghiul de margine are 90o, iar secţiunea este trapezoidală. Laturile şi nervurile sunt 
aproape drepte pe 3/4 din lungime, convergente în zona distală, cu mici văluriri pe toată lungimea. 
Lăţimea maximă este atinsă aproape imediat lângă talon. Are un profil foarte uşor curbat, mai ales 
în porţiunea distală. Prezintă retuşe fine, discontinue situate pe ambele laturi şi feţe (Figura 5). 
Toate caracteristicile morfologice şi dimensionale demonstrează folosirea presiunii în tehnica 
levierului. Lama a fost ruptă în patru segmente. Primul, cel mai mare, cuprinde zona proximală şi o 
parte din cea mezială şi măsoară 15,4 cm din cei 27,7 cm. Următoarele două au dimensiuni 
apropiate (4,7 şi 4,4 cm), iar cel mai mic (3,2 cm) cuprinde zona terminală a lamei. Fragmentarea 
lamei s-a făcut în două moduri: prin retuşe directe, adânci, pe una dintre laturi şi prin tensionare 
sau percuţie directă (Figura 5; Planşele IX.1; X.1). Dimensiuni: L = 27,7 cm; l max = 2,8 cm;          
l med = 2,3 cm; g = 0,8 cm. 

b. Lama nr. 2 este fragmentară, lipsindu-i porţiunea distală şi se remarcă prin dimensiunile ei 
(Planşele IX.4 şi X.4). Silexul fin, este de bună calitate, semănând macroscopic cu cel al piesei precedente. 
Nu excludem posibilitatea să provină din acelaşi nucleu. Talonul este faţetat având dimensiunile de 1,2×0,7 
cm, cornişa este puternic abrazată iar contrabulbul eliminat prin desprinderi prelungi. Unghiul de margine 
este apropiat de 90o. Bulbul este puţin proeminent, de mici dimensiuni şi prezintă două aşchii bulbare 
paralele. Are un profil arcuit, cu o porţiune convexă la circa 5 cm de bulb, secţiunea este trapezoidală iar 
nervurile şi laturile sunt aproape paralele cu excepţia unei zone distale silicifiate incomplet. Deşi unele 
caracteristici ar indica percuţia indirectă, profilul, lăţimea şi absenţa nervurilor de la undele de şoc indică 
folosirea presiunii în tehnica levierului. Are pe latura dreaptă retuşe directe şi discontinue pe lungimi de 3-4 
mm. Dimensiuni: L = 13,6 cm; l max = 3,6 cm; l med = 3,3 cm; g = 1 cm. 

 



Ion TORCICĂ, Alin FRÎNCULEASA, Tudor HILA 

 

28

 
 

Figura 5.   Lamă din depozitul nr. 4 debitată prin presiune în tehnica levierului; imagini mărite cu zonele retuşate. 
 

Blade from cache no. 4 worked by lever pressure technique; magnified images of retouched areas. 
 
c. Lama nr. 3 este o piesă fină, fiind cea mai scurtă lamă din depozit (Figura 6; Planşele IX.3 

şi X.2). Poate fi încadrată în categoria lamelor de mici dimensiuni şi a fost realizată dintr-un silex fin, 
galben-brun, de bună calitate. În zona distală păstrează un rest din cortexul subţire. Prezintă foarte 
puţine incluziuni de mici dimensiuni şi de culoare brun-închis. Talonul este neted, de mari dimensiuni 
(1×0,4 cm) cu o prelungire spre stânga datorită alunecării punch-ului. Cornişa a fost eliminată prin 
trei retuşe scurte, paralele (Planşa IX.3), iar unghiul de margine se apropie de 90o. Bulbul este de mici 
dimensiuni, îngust, uşor proeminent, cu o aşchie bulbară. Profilul este drept 2/3 din lungime, puternic 
arcuit în zona distală, secţiunea este trapezoidală iar laturile şi nervurile vălurite. La mijlocul feţei 
ventrale are o porţiune convexă, caracteristică tipică percuţiei indirecte, alături de profil, talon şi 
unghiul de margine. Are retuşe fine, directe şi inverse pe ambele laturi, cât şi ciobituri 
postdepoziţionale. Dimensiuni: L = 12,5 cm; l max = 2,1 cm; l med = 1,9 cm; g = 0,7 cm. 

d. Lama nr. 4 este un suport de dimensiuni medii, spart în zona distală (Planşele IX.2 şi X.3). 
Este lucrată dintr-un silex de bună calitate, cu o textură fină, de culoare gri-maroniu cu nuanţe roşcate 
tot în partea distală. Talonul este neted, cu dimensiunile de 0,8×0,5 cm, iar unghiul de margine are 
90o. Bulbul este scurt, îngust uşor proeminent şi fără aşchie bulbară. Are o secţiune variabilă dar în cea 
mai mare parte fiind trapezoidală. Profilul este puternic arcuit pe toată lungimea lamei, nervurile şi 
laturile sunt vălurite. Toate caracteristicile morfologice indică faptul că s-a folosit percuţia indirectă. În 
zona medială prezintă pe ambele laturi retuşe directe, fine. Dimensiuni: L = 14 cm; l max = 2,4 cm;     
l med = 2 cm; g = 0,8 cm. 
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Figura 6.   Lamă de mici dimensiuni din depozitul nr. 4; imagini mărite cu zonele retuşate. 
 

Small blade from cache no. 4; magnified images of retouched areas. 
 

Depozitul nr. 5 a fost descoperit în campania din anul 2018, la circa 8,5 m vest de locuinţa 
nr. 2 (Figura 2; Planşa XI). Este un depozit omogen, format din trei gratoare, caz unic până acum 
printre descoperirile din situl de la Urlaţi. 

a. Gratoarul nr. 1 este cel mai mare din cadrul depozitului. A fost lucrat dintr-un silex de 
bună calitate, cu o textură fină, având o culoare brun-deschisă şi care prezintă atât incluziuni de calcit 
de mici dimensiuni, cât şi unele fine, de culoare brun-închisă (Planşa XI.1, 4). Talonul este neted, 
alungit cu dimensiunile de 0,6×0,6 cm, bulbul este scurt, proeminent, fără aşchie bulbară. Are un 
unghi de margine de 90o, o secţiune trapezoidală şi un profil uşor arcuit cu o zonă convexă la mijlocul 
feţei ventrale. Caracteristicile morfologice denotă folosirea percuţiei indirecte. Partea activă, oblică, 
prezintă retuşe abrupte, iar latura stângă este retuşată în zona mediană cu desprinderi directe, scurte 
şi semiabrupte. Dimensiuni: L = 8,2 cm; l max = 2,5 cm; l med = 2,2 cm; g = 0,7 cm. 

b. Gratoarul nr. 2 a fost lucrat dintr-un silex fin, de foarte bună calitate cu o culoare brun-închis 
(Planşa XI.1, 5). Talonul este neted, prelung având dimensiunile de 1,5×0,3 cm, bulbul este scurt şi puţin 
proeminent, iar angle de chasse este de 90o. Secţiunea este trapezoidală, profilul uşor arcuit cu 
proeminenţa de pe faţa mediană tipică pentru percuţia indirectă, iar nervurile şi latura stângă sunt drepte. 
Partea activă este semicirculară şi retuşată abrupt. Latura stângă are retuşe fine, inverse iar latura dreaptă 
are în porţiunea distală retuşe directe. Dimensiuni: L = 7,5 cm; l max = 2,2 cm; l med = 2 cm; g = 0,7 cm. 

c. Gratoarul nr. 3 este fragmentar, lipsindu-i zona talonului. Silexul este de calitate bună, fin, 
de culoare brun-gălbuie cu diferite tipuri de incluziuni, unele fiind de calcit (Planşa XI.3, 6). Are o secţiune 
triunghiulară, un profil uşor curbat, cu o zonă convexă pe mijlocul feţei ventrale, tipice pentru percuţia 
indirectă, nervura este dreaptă iar laturile uşor vălurite. Partea activă a gratoir-ului este semicirculară, cu 
retuşe directe oblice. Dimensiuni: L = 5,3 cm; l max = 2,3 cm; l med = 2,1 cm; g= 0,8 cm. 

 
Depozitul nr. 6 
Depozitul a fost descoperit în anul 2020, la circa 11 m vest de locuinţa nr. 2 (Figura 2). Era 

format din trei dintre piese - o lamă şi două gratoare (Planşele XII.1, 3, 4 şi XIII.1-3). Lama şi 
gratoarul masiv erau în poziţie oblică, într-o mică groapă, însoţite de fragmente de la o strachină. Alte 
8 piese situate în apropierea acestora ar fi putut face parte din depozit. Optăm pentru această 
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variantă deoarece cunoaştem perturbările postdepoziţionale din sit. Compoziţia eterogenă a 
depozitului nu este unică în cadrul acestui tip de comportament din eneolitic. 

a. Lama nr. 1, descoperită împreună cu gratoarul nr. 1 în groapa de mici dimensiuni, este o 
piesă medie lucrată dintr-un silex de bună calitate, de culoare brună cu unele porţiuni brun-gălbui datorită 
silicifierii incomplete (Planşele XII.1 şi XIII.1). Talonul, atât cât se mai păstrează (1,2×0,6 cm) este 
faţetat, bulbul alungit, neproeminent, prevăzut cu o aşchie bulbară oval-alungită şi are o crăpătură 
semicirculară tipică pentru folosirea unui punch cu vârf din cupru. Are un unghi de margine de 90o, un 
profil puternic arcuit. Tehnica de debitaj utilizată a fost cea a percuţiei indirecte. Laturile sunt neregulate, 
cu zone afectate postdepoziţional, iar profilul (cu excepţia porţiunii mediane unde este triunghiular) este 
trapezoidal. Dimensiuni: L = 12,6 cm; l max = 3,2 cm; l med = 2,7 cm; g = 1,2 cm. 

b. Gratoarul nr. 1 este o piesă masivă, lucrată dintr-o lamă scurtă, dintr-un silex de bună 
calitate cu o culoare brun-gălbuie (Planşele XII.4 şi XIII.2). Talonul este neted, de mari dimensiuni 
(2,1×1cm), alungit înspre latura stângă iar unghiul de margine are 95o. Secţiunea este trapezoidală, 
profilul este curb, marginile şi nervurile sunt neregulate. Tehnica de debitaj utilizată a fost cea a 
percuţiei indirecte, deşi unghiul de margine depăşeşte 90o. Partea activă este dreaptă, fiind retuşată prin 
desprinderi abrupte. Prezintă urme de utilizare iar ambele laturi au ciobituri. Dimensiuni: L = 8,4 cm;      
l max = 3,4 cm; l med = 3,1 cm; g = 1,1 cm. 

c. Gratoarul nr. 2, descoperit lângă lama nr. 1 este lucrat pe o lamă lungă, spartă în 
momentul descoperirii, lucrată dintr-un silex de bună calitate cu o culoare brun-gălbuie cu zonări de 
nuanţe diferite (Planşele XII.3 şi XIII.3) ce se pot observa şi pe toporul provenit dintr-un nucleu, 
descoperit lângă depozit. Talonul este neted, de mari dimensiuni (1,1×0,7cm), alungit înspre latura 
stângă, iar unghiul de margine are 80o. Cu excepţia zonei distale unde este trapezoidal, restul 
suportului este triunghiular în secţiune. Profilul este curb cu o porţiune medială convexă, tipic percuţiei 
indirecte, iar marginile şi nervurile neregulate. Partea activă este semicirculară, fiind retuşată prin 
desprinderi paralele, semiabrupte. Latura stângă prezintă retuşe discontinue în porţiunea distală. 
Dimensiuni: L = 10,5 cm; l max = 2,6 cm; l med = 2,3 cm; g = 0,8 cm. 

d. Gratoarul nr. 3 a fost lucrat pe un suport laminar de mari dimensiuni, dintr-un silex de 
foarte bună calitate de culoare brun-gălbuie (Planşele XII.2 şi XIII.5). Are textură fină şi conţine 
incluziuni deschise la culoare. Talonul este neted, cu dimensiunile de 1,1×0,8 cm, bulbul este alungit, 
bine delimitat, iar unghiul de margine are 80o. Secţiunea este trapezoidală, profilul este curb, lama 
fiind uşor torsionată, iar marginile şi nervurile neregulate. Tehnica de debitaj utilizată a fost cea a unei 
percuţii indirecte executată foarte bine. Partea activă este semicirculară, fiind retuşată prin desprinderi 
abrupte şi semiabrupte. Prezintă urme de utilizare iar ambele laturi au ciobituri. Dimensiuni: L = 11 cm;  
l max = 2,2 cm; l med = 2 cm; g = 0,8 cm. 

e. Gratoarul nr. 4 este fragmentar, lipsindu-i zona talonului şi a bulbului (Planşele XII.5 şi 
XIII.4). Este dintr-un silex fin, brun-roşcat, de foarte bună calitate şi cu puţine incluziuni de mici 
dimensiuni. Secţiune este trapezoidală, iar laturile şi nervurile sunt destul de drepte. A fost folosită 
percuţia indirectă. Partea activă, semicirculară, are retuşe abrupte şi semiabrupte. Pe ambele laturi, în 
zona medială are retuşe inverse, iar pe latura dreaptă are un encoche. Dimensiuni: L = 9,15 cm;        
l max = 2,3 cm; l med = 2,1 cm; g = 1,3 cm. 

f. Gratoarul nr. 5 este tot fragmentar, păstrându-se doar zona distală (Planşele XII.6 şi XIII.5). 
Partea activă, iniţial semicirculară, are retuşe abrupte şi semiabrupte şi a fost deteriorată în momentul 
descoperirii. La fel ca piesele precedente este dintr-un silex de foarte bună calitate, fin, galben-închis şi 
fără incluziuni vizibile. Secţiunea este trapezoidală, profilul este curb şi a fost debitată prin percuţie 
indirectă. Iniţial, partea activă pare să fi fost semicirculară, dar a fost afectată în momentul descoperirii. 
Ambele laturi au retuşe inverse. Dimensiuni: L = 5,4 cm; l max = 2,6 cm; l med = 2,4 cm; g = 0,6 cm. 

g. Lama nr. 2 este fragmentară, păstrându-se doar zona proximală (Planşele XII.7 şi XIII.7). 
Este dintr-un silex de culoare alb-gălbuie, cu zonări vizibile şi cu o textură uşor granuloasă. Talonul este 
neted, de mari dimensiuni (1,8×0,6 cm) cu o prelungire înspre stânga, iar bulbul este uşor proeminent şi 
alungit. Unghiul de margine este de 80o, secţiunea trapezoidală, iar profilul este drept cu o zonă convexă 
spre porţiunea terminală. Toate caracteristicile morfologice indică o percuţie indirectă. Prezintă retuşe 
directe, continue pe latura stângă. Dimensiuni: L = 4,1 cm; l max = 2,4 cm; l med = 2,1 cm; g = 0,9 cm. 

h. Lama nr. 3 este tot fragmentară (doar partea proximală), de mici dimensiuni lucrată dintr-
un silex fin, brun-gălbui, de foarte bună calitate (Planşele XII.8 şi XIII.8). Talonul este neted, prelung 
(0,7×0,2 cm), bulbul puţin proeminent, alungit, fără aşchie bulbară şi are un unghi de margine de 90o. 
A fost folosită percuţia indirectă. Pe latura dreaptă are retuşe fine, directe. Dimensiuni: L = 2,5 cm;    
l max = 1,6 cm; l med = 1,3 cm; g = 0,6 cm. 
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i. Lama nr. 4 este întreagă, de mici dimensiuni, debitată dintr-un silex uşor cu o textură uşor 
granuloasă, de culoare galben-maronie ce conţine incluziuni deschise la culoare şi zonări întâlnite şi la alte 
piese de la Urlaţi (Planşele XII.9 şi XIII.9). Talonul este liniar, sfărâmat în urma percuţiei, bulbul este prelung, 
puţin proeminent, cu o aşchie de mari dimensiuni. Nu se poate preciza unghiul de chasse deoarece talonul 
este sfărâmat. Secţiunea este triunghiulară, profilul este drept, iar laturile şi nervurile sunt vălurite cu o 
orientare spre dreapta în zona distală. Dimensiuni: L = 6 cm; l max = 2,1 cm; l med = 1,7 cm; g = 1,1 cm. 

j. Aşchia nr. 1 are o formă triunghiulară, aplatizată şi păstrează cortex subţire (0,2 cm) în 
două porţiuni (Planşele XII.10 şi XIII.10). Poartă negativele a două desprinderi pe cele două feţe 
opuse, mari, şi una pe latura mică. Este un silex de bună calitate, de culoare brună. Posibil reprezintă 
un deşeu de debitaj. Dimensiuni: L = 4 cm; l max = 2,5 cm; g = 1 cm. 

k. Aşchia nr. 2 este de fapt o porţiune longitudinală din latura unei lame (Planşa XII.11). 
Materia primă seamănă cu cea a lamei nr. 2. Are o secţiune triunghiulară şi prezintă retuşe inverse pe 
latura ascuţită.  Dimensiuni: L = 1,6 cm; l max = 0,65 cm; g = 0,4 cm. 

 

*  *  * 
 

Pentru toate cele şase depozitele se poate constata o varietate mare de materie primă, 
majoritatea de bună sau foarte bună calitate. Cele două lame din depozitul nr. 1 par să provină din 
acelaşi nucleu, existenţa geodelor putând constitui un argument în această direcţie.  

Aceeaşi situaţie se constată şi în cazul lamelor lungi la care s-a utilizat presiunea cu levierul, 
din depozitul nr. 4. O asemănare macroscopică se constată şi între lamele lungi din depozitul nr. 3. De 
asemenea materia primă a gratoarului nr. 2 din ultimul depozit are similitudini cu a toporului aflat în 
apropierea depozitului (Torcică şi Frînculeasa 2020: pl. III/3). 
 

 
 
Figura 7.   Comparaţie între diferite lame lungi descoperite în situri din România şi Bulgaria (modificate după: 
www.cimec.ro; Gatsov şi Nedelcheva 2019: 39, fig. 67; Gurova, Chabot şi Chohadzhiev 2016: 168, fig. 3; 
Andreeva, Stefanova şi Gurova 2014: 30, 31, fig. 4, 5; Skakun, Mateva şi Tereskina 2017: 147, fig. 3). 

 

Comparison between different long blades discovered on sites from Romania and Bulgaria (modified after 
www.cimec.ro; Gatsov and Nedelcheva, 2019: 39, fig. 67; Gurova, Chabot and Chohadzhiev 2016: 168, fig. 3; 
Andreeva, Stefanova and Gurova 2014: 30, 31, fig. 4, 5; Skakun, Mateva and Tereskina 2017: 147, fig. 3). 

 
În privinţa tehnicilor folosite, predomină percuţia indirectă, urmată de presiunea în tehnica 

levierului. Uneori a fost destul de dificil să se facă delimitarea lor. În privinţa dimensiunilor, în patru 
dintre depozite se găsesc lame lungi, lucrate în ambele tehnici. Ele au dimensiunile cuprinse între 16,8 
şi 27,7 cm. Cele mai lungi au fost debitate prin presiune. Dacă a doua lamă din depozitul nr. 4, la care 
s-a folosit levierul pentru desprinderea ei, a ajuns întreagă în situl de la Urlaţi, posibil ar fi avut o 
lungime de peste 35 cm. Făcând o comparaţie cu alte lame lungi, cea de 27,7 cm de la Urlaţi, are o 
lungime medie în comparaţie cu unele din descoperirile de la Sava, Varna, Vlădiceasca şi Sushina, dar 
se apropie de cele mai lungi din tell-ul de la Pietrele (Figura 7). 

Prezenţa în sit şi în compoziţia unui depozit a celei de-a treia lame la care s-a folosit posibil 
presiunea, denumită şi de second-choix datorită faptului că iese din normele acceptabile chiar dacă 
face parte din acelaşi moment al debitării (Pelegrin 1990: 120), ar putea fi interpretată din perspectiva 
unei încărcăturii simbolice şi nu se datorează calităţilor tehnice care nu sunt impresionante. În aceeaşi 
categorie ar putea fi incluse şi lamele cu geode. 

Lamele şi aşchia suport ale gratoarelor au fost obţinute toate prin percuţie indirectă, în unele 
cazuri de foarte bună calitate. S-a constatat că toate gratoarele au fost utilizate. Și în cazul majorităţii 
lamelor se observă existenţa retuşelor de folosire. 
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Percuţia indirectă versus presiune - o problemă de savoir-faire? 
Piesele din depozitele prezentate au fost obţinute prin două tehnici6 distincte: percuţia 

indirectă şi presiunea. Pentru fiecare există anumite caracteristici morfologice şi stigmate tehnice 
tipice, unele dintre ele foarte asemănătoare, fapt ce conduce de multe ori la o distincţie dificilă. De 
asemenea, în producerea lor a fost implicat un anumit nivelul de cunoştinţe 
(connaissance/knowledge), iar pentru anumite produse, cum ar fi lamele lungi, chiar o 
abilitate/măiestrie tehnică deosebită (savoir-faire/know how).  

Cunoştinţele sunt o parte integrantă a unei reţete pentru acţiune, fiind o formă de memorie 
declarativă care constă numai din informaţii teoretice. Ele pot fi transmise prin imitaţie, instruire 
verbală, demonstraţii practice şi autoînvăţare (Apel 2001: 20). Măiestria tehnică implică capacitatea de 
a efectua operaţii mentale, estimări ale rezultatelor acestora, cât şi programarea gesturilor actului (în 
cazul de faţă al cioplirii)7. Ea este intuitivă, fiind conectată cu mişcările corpului şi se învaţă de cele 
mai multe ori datorită repetiţiei (Apel 2001: 28). Formarea şi menţinerea acestei savoir-faire poate fi 
făcută doar prin practica regulată a cioplirii, fiind o parte importantă a autoînvăţării prin încercări şi 
erori şi nu este transmisibilă (Pelegrin 1991b: 4; Apel 2000: 143, 144). 

 
a. Percuţia indirectă - caracteristici morfologice: 
Tehnica percuţiei indirecte a fost considerată uneori mai puţin exigentă, în termeni care ţin de 

cunoştinţe şi măiestrie. Totuşi o ierarhizare a dimensiunilor lamelor rezultate ar putea indica o creştere a 
dificultăţii şi implicit al gradului de cunoştinţe necesare în procesul debitării (Guilbeau 2010: 9), în special 
în ceea ce priveşte uneltele folosite, controlul mişcării, unghiul de margine sau forţa de detaşare a 
lamelor (Pelegrin 1991b; 2006). Depozitele de la Urlaţi se remarcă prin diversitate, respectiv prin 
existenţa în cadrul lor a unor piese deosebite care au implicat un grad ridicat de cunoştinţe. 

De obicei, lamele rezultate în urma percuţiei indirecte sunt subţiri şi drepte, dar cu o anumită 
curbură, cele mai drepte având unele ondulaţii ale marginilor şi nervurilor, cât şi o zonă 
convexă/bombată pe partea ventrală, aflată aproximativ în zona centrală. Aceasta se simte atunci 
când se trece cu degetele peste ea (Pelegrin 2006: 42). Ea este prezentă la mai multe piese de la 
Urlaţi, dar pentru lama de mici dimensiuni din depozitul nr. 2 (Planşele V.4 şi VI.3) care are şi unele 
caracteristici ale presiunii, a reprezentat un criteriu definitoriu. 

Folosind diferite punch-uri/chasse lame având curburi şi mase diferite se pot desprinde produse 
variate, de la lamele, lame largi până la aşchii cât palma (Pelegrin 2006: 41). Lama de mari dimensiuni 
din depozitul nr. 1 (Figura 3; Planşa III.1 şi IV.1) se remarcă atât prin curbura accentuată, dar mai ales 
prin lăţimea ei de 3,5 cm. Curbura şi secţiunea medie a punch-ului afectează curbura şi secţiunea lamei 
obţinute (Pelegrin 2012a: 17). Un punch uşor şi cu o curbură moderată rămâne cel mai bun pentru 
controlul fracturii, fiind bun pentru lame lungi de 10-18 cm (Pelegrin 1991a: 126). Posibil acesta a fost 
cazul lamelor din majoritatea depozitelor de la Urlaţi, la care s-a adăugat greutatea considerabilă a 
percutorului, care este necesară pentru a prelungi lungimea lamelor (Pelegrin 1991a: 122). 

Experimentele au demonstrat că variind poziţia în care este ţinut nucleul se poate avea 
controlul asupra curburii lamelor (Pelegrin 2006: 41). Menţinerea nucleului între genunchi, cu un contact 
suplu contra suprafeţei de debitaj, tinde să dea lame arcuite (Pelegrin 1991a: 122, 126; 2012a: 17). În 
cazul în care suprafaţa de debitaj rămâne liberă de contact, nucleul fiind ţinut transversal între genunchi, 
ori frontal sau lateral între picioare, pot fi obţinute lame rectilinii (Pelegrin 1991a: 126; 2012a: 17). În 
acest ultim caz, lamele obţinute, de 12-13 cm, pot fi confundate cu cele debitate prin presiune (Pelegrin 
1991a: 126). Toate aceste detalii tehnice explică de ce lamele din depozitele de la Urlaţi, realizate prin 
percuţie indirectă, au dimensiuni şi profile diferite, unele fiind mai curbe decât altele. 

 
b. Percuţia indirectă - stigmate tehnice:  
Aceste stigmate sunt cunoscute şi cuprind caracteristicile talonului, unghiului de margine 

(angle de chasse) şi sunt determinate de prepararea platformei (dimensiune, aspect, unghiul de 
margine) şi de detaliile discrete determinate de detaşarea lamei (crăpături, marginea în relief/cornişă 
şi aspectul bulbului). Unghiul de margine este cuprins între 80-90o, iar zona de contact între punch şi 
suprafaţa de percuţie este largă, deoarece în caz contrar punch-ul se deteriorează rapid (Pelegrin 2006: 
42). Uneori acesta alunecă rezultând un talon alungit, observabil şi la unele lame din depozitele nr. 2 şi 
nr. 3 (Figura 4; Planşa V.4, VI.3, VII.3 şi VIII.3 ) şi la un gratoir din depozitul nr. 5 (Planşa XI. 2, 5). 
Atunci când este utilizat un punch din cupru, acesta crapă talonul sau provoacă o crăpătură circulară 
ori semicirculară. Acest stigmat considerat tipic pentru folosirea cuprului (Pelegrin 2006: 45), se poate 
observa pe talonul lamei lungi din cadrul depozitului nr. 6 de la Urlaţi (Planşa XIII.1). 
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c. Tehnica presiunii cu ajutorul levierului - caracteristici: 
Folosirea tehnicii levierului, reprezentând punctul culminant al debitajului prin presiune, a fost 

cunoscută în neolitic încă în mileniul VIII în platoul Anatoliei şi nordul bazinului fluviului Eufrat (Altinbilek 
et al. 2012: 159), fiind utilizată în Grecia şi Albania încă din mileniul VII (Guilbeau 2010: 19; Guilbeau şi 
Perlès 2019: 513) iar pe teritoriul Bulgariei de la începutul mileniul V (Manolakakis 2017). Primele 
fragmente de lame lungi (posibil debitate prin presiune cu levierul) descoperite la sud de Dunăre datează 
de la începutul mileniului V, din cultura Sava, urmate de cele de la Poljanica (faza a IV-a). Informaţiile 
privind descoperirile de acest fel lipsesc din arealul Boian-Spanţov, dar sunt prezente sub formă de 
fragmente folosite în aşezările culturilor Marica, Gradeshnita şi Dikili-Tash şi sub formă de lame întregi în 
necropolele de la Durankulak8 şi Varna (Manolakakis 2017: 274). Difuziunea lor cuprinde toată perioadă 
culturilor Gumelniţa-Karanovo VI, Krivodol şi Sitagroi (IIIB-C). Pe teritoriul României, în afară de situl de 
la Urlaţi, lame debitate prin presiunea cu levierul sunt cunoscute în tell-ul de la Pietrele, atât ca parte 
componente ale unor depozite, dar şi piese singulare (Gatsov şi Nedelcheva 2019). În colecţiile unor 
muzee se găsesc şi alte exemplare, încă inedite, aşa cum este cazul lamelor provenite din tell-urile de la 
Vlădiceasca, Gumelniţa şi posibil Măriuţa. Folosirea levierului a fost atestată şi în arealul tripolian, în situl 
de la Bodaki (Ukraina) unde se prelucra în ateliere, pentru schimburi, silexul de tip Volhynian (Skakun 
2012: 96, 104; Skakun şi Terekina 2017: 14). Lame lungi, provin şi din mediul stepic din morminte ale 
culturii Novodanilovska, aşa cum sunt cele de la Lugansk. Există autori care consideră că aceste 
morminte au aparţinut cioplitorilor itineranţi de silex (Skakun 2008: 109, 114). 

 

*  *  * 
 

Experimentele moderne au căutat să stabilească în ce constă tehnica debitajului prin presiune 
cu levierul, caracteristicile morfologice şi dimensionale ale lamelor, a elementelor care ţin de nivelul de 
cunoştinţe necesar şi, ce este foarte important, a celui de savoir-faire implicat. Tehnica presiunii cu 
levierul necesita cunoştinţe speciale care ţin de principiile aplicării forţei şi stabilizarea nucleului, cât şi 
unelte şi completări ale acestora total noi faţă de alte tehnici cum ar fi percuţia indirectă (Pelegrin 1988: 
50, 51; 2012b: 493). Lamele lungi debitate cu ajutorul levierului implicau o producţie de înalt nivel 
tehnic, în care dimensiunile foarte mari ale lor condiţionau întregul lanţ de funcţionare, de la extragerea 
silexului până la distribuirea produselor finite către utilizatori (Guilbeau 2010: 16). 

Lamele debitate prin această tehnică se pot recunoaşte graţie unor stigmate generale, dar şi 
particulare: margini şi nervuri drepte, profilul aproape drept, cu excepţia porţiunii distale şi o secţiune subţire sau 
relativ subţire în raport cu lungimea (Pelegrin 2006: 42; Gómez Coutouly 2011: 100). Cea mai lungă lamă din 
depozitul nr. 4 (Figura 5), aparţinând etapei de plein débitage, are toate aceste caracteristici. Ele sunt mai puţin 
prezente în cazul celeilalte piese din acest depozit. Totuşi, nu toate lamele respectă aceste trei caracteristici, cele 
de la începutul debitajului putând fi extrem de neregulate (Pelegrin 2012a: 18). Posibil, lama lungă cu cortex din 
cadrul depozitului 2 de la Urlaţi (Planşele V.1 şi VI. 1) poate fi încadrată în această categorie. 

Lăţimea este un factor decisiv în identificarea lamelor debitate prin această tehnică, 
deoarece este direct proporţională cu forţa exercitată pentru a obţine lame (Crabtree 1986: 468). 
Experimental  s-a demonstrat că pentru presiunea cu levierul limitele lăţimii sunt între 1,5-6 cm. Cele 
două lame de mari dimensiuni din depozitul 4 la Urlaţi se încadrează în aceste valori având 2,8 cm şi 
3,6 cm (Figura 8). Limitele metrice superioare şi inferioare se produc rar şi câteva dintre produsele 
unui debitaj corespund acestor limite (Gómez Coutouly 2011: 95). 

În timpul debitajului se folosea un dispozitiv care implica folosirea unui levier/pârghii din 
lemn cu care se apăsa un al doilea braţ din lemn prevăzut cu un vârf, care presa nucleul imobilizat. 
Levierul era capabil să exercite o presiune de 10 sau 15 ori mai mare decât a omului, aproximativ 300 
kg forţă (Pelegrin 2012b: 467). Se utilizau de cele mai multe ori nuclei de mari dimensiuni (peste 30 
cm), prevăzuţi cu 3 sau 4 creste, dintr-un silex omogen, de foarte bună calitate. Experimental s-a 
ajuns la obţinerea  unor lame de până la 6 cm lăţime şi 40 cm lungime (Pelegrin 2012b: 478). Pentru 
a obţine lame foarte lungi (30-40 cm), erau produse întâi lame mai scurte (18-25 cm), care 
reprezentau grosul producţiei (Pelegrin 2012c: 236). 

Puteau fi folosite în timpul debitării vârfuri din corn sau cupru. În primul caz, suprafaţa de contact 
era redusă şi cu un unghi apropiat de 90̊, iar talonul nu crăpa deoarece presiunea se distribuia pe toată 
suprafaţa talonului (Pelegrin 2012a: 20; 2012b: 483). Lamele de la Urlaţi nu prezintă astfel de stigmate. În 
cazul folosirii unui vârf din cupru9, pe un plan de presiune drept sau concav rezultă o crăpătură de 1-2 mm 
a talonului (Pelegrin 2012b: 487). În ambele cazuri, bulbul este în cea mai mare parte înalt şi scurt iar rata 
apariţiei aşchiei bulbare este mai mică de 50% (Pelegrin 2006: 42, 43). Talonul era de dimensiuni mici sau 
medii, neted, faţetat (cum este cazul lamelor din depozitul nr.4), sau chiar diedru. 
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Figura 8.   Poziţia după lăţime a două lame debitate prin presiune cu levierul (depozitul nr. 4), în diagrama privind 
seriile experimentale cu cele 5 moduri de debitaj prin presiune (modificat după Pelegrin 2012b: 479, fig. 18, 12). 

 

Diagram showing the experimental series with the 5 debitage modes of lever pressure technique and the position 
along the width of the two blades knapped by lever pressure (cache no. 4) (modified after Pelegrin 2012b: 479, 
fig. 18, 12). 

 
Percuţia indirectă a fost frecvent asociată cu presiunea cu levierul – vezi descoperirile din 

Bulgaria, sud-estul Franţei, Sardinia, Siria, Belgia şi Spania (Pelegrin 2006: 66). A coexistat pe acelaşi 
nucleu, fiind folosită în pregătirea acestuia, în repararea accidentelor, pentru desprinderea unei lame 
care nu putea fi făcută prin presiune sau după ce debitarea în tehnica levierului luase sfârşit (Pelegrin 
2012b: 467; Chabot şi Pelegrin 2012: 194). Un rezultat al acestei caracteristici este coexistenţa în 
cadrul depozitelor, atât a lamelor debitate prin presiune, cât şi a acelora prin percuţie indirectă aşa 
cum se observă în cazul descoperirilor de la de la Urlaţi (depozitul nr. 4) (Planşele IX şi X) sau Pietrele 
(depozitul P06/B/310) (Gatsov şi Nedelcheva 2019: 3644). 

 
Depozitele de silex din cultura Gumelniţa-Karanovo VI 
Depozitele de silex aparţinând culturii Gumelniţa fac parte dintr-un comportament tipic pentru 

unele culturi eneolitice din zona sud-estului Europei şi au făcut obiectul a numeroase studii. Bulgaria se 
remarcă prin numărul lor mare, provenite atât din necropole, cât şi din aşezări, unele dintre ele 
beneficiind de analize tehno-tipologice şi traseologice amănunţite. Menționaăm pe cele de la Azmak, 
Bikovo-Denevo Moghila, Bulgarene, Drama ‘Merdjumekja’, Durankulak ‘Golemya Ostrov’, Hotnica, 
Kamenovo, Karanovo, Kosharna, Provadia, Petka Karovelovo, Ruse, Sava, Smiadovo şi Sushina 
(Boyadzhiev et al. 2020; Gurova 2012b: 43, tab. 2; Ilie şi Niţă 2020: 191; Ștefan 2012: 420, tab. 2; 
Vajsov şi Slavcev 2017). Le vom aminti doar pe cele mai noi şi pe cele mai relevante, atât pentru 
fenomenul în sine, pentru lamele lungi prezente în unele dintre ele, cât şi pentru analogiile cu depozitele 
de la Urlaţi. 

În tell-ul de la Hotnitsa, din al treilea orizont aparţinând culturii Gumelniţa-Karanovo VI, provin 
24 piese din silex (debitate din acelaşi nucleu) şi interpretate drept building sacrifice (Avramova 2008: 
213). Ele au fost puse iniţial într-un sac/pungă din materie organică (Gaydarska et al. 2012: 43, tabel 2). 
Două depozite descoperite în 2016 în situl Durankulak ‘Golemya Ostrov’, au fost găsite în două 
concentrări în colţul de NV al construcţiei VI/21 (datate în faza Varna III-IV), din care făceau parte 9 
respectiv 14 lame, cu lungimi care depăşesc cu puţin 10 cm, obţinute prin percuţie indirectă (Vajsov şi 
Slavcev, 2017: 84, fig. 3). La Kamenovo, în sectorul 1 situat la 90 m NE de tell şi în sectorul 2 la cca 150 
m N de tell, s-au descoperit zone în care se prelucra silexul. În sectorul 2 a fost descoperit în anul 2016 
un depozit format din 23 de lame cu dimensiuni cuprinse între 11-18 cm, produse prin tehnica percuţiei 
indirecte (Boyadzhiev et al. 2020: 52-55, fig. 6-8). Cercetătorii au considerat că piesele erau pregătite pe 
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pentru a fi distribuite în alte aşezări, iar analizele au confirmat că majoritatea lamelor aveau urme de 
utilizare concentrate în capătul lor distal (Boyadzhiev et al. 2020: 52, 53, 55)10. 

Tell-ul de la Kosharna, cercetat începând cu anul 2007, a furnizat un depozit format din 32 
obiecte arse şi nearse (23 silexuri arse posibil intenţionat, 2 fragmente de Spondylus şi 6 de scoică de 
râu) care se găseau într-un vas din locuinţa incendiată nr. 2, la cca 1 m de unul dintre pereţii ei 
(Gurova et al. 2012: 32 fig. 3, 35). Grupul de piesele litice (arse secundar) cuprindea 7 lame 
neretuşate, unele cu urme de uzură şi 16 unelte, dintre care 7 gratoare (obţinute prin percuţie 
indirectă), 4 burine, 3 lame retuşate, o unealtă combinată şi o lamă cu troncatură. Pentru obţinerea 
lor s-au folosit tehnici multiple precum percuţie directă cu percutor din corn, percuţie indirectă şi 
posibil presiunea (Gaydarska et al. 2012: 36-40). Varietatea acestor tehnici demonstrează că silexurile 
au fost produse de mai mulţi meşteri. De asemenea, majoritatea nefiind folosite, se consideră că au 
fost depozitate pentru folosinţa ulterioară, eventual pentru schimburi de daruri dintre familii, 
constituind un element al unor practici sociale (Gaydarska et al. 2012: 44, 48). 

În tell-ul de la Hotnitsa, în al treilea orizont aparţinând culturii Gumelniţa-Karanovo VI, au 
fost descoperite 24 piese din silex provenite din acelaşi nucleu – interpretate as a building sacrifice 
(Avramova 2008: 213). Se pare că iniţial au fost puse într-un sac/pungă din materie organică 
(Gaydarska et al. 2012:43, tabel 2). În timpul săpăturilor dintre anii 1949-1953 din tell-ul de la Ruse, 
au fost descoperite mai multe depozite de silex, care cuprindeau 15 lame curbe, 24 lame neutilizate, 
30 lame şi gratoare, majoritatea fără urme de utilizare; alte 16 lame aflate în apropierea depozitului 
anterior, posibil făceau parte din aceeaşi depunere. Toate acestea au fost interpretate drept ‘building 
sacrifice during the initial building stage of the new settlement’ (Avramova 2008: 212). În perioada 
1989-1990 un alt depozit găsit într-un vas a fost descoperit în ceea ce a fost interpretat drept 
sanctuar (Avramova 2008: 212). 

Din tell-ul de la Sava provine un depozit compus din 28 piese, posibil iniţial legate între ele, cea 
mai lungă lamă având 33 cm, unele produse prin presiune (inclusiv cu ajutorul levierului) (Gaydarska et 
al. 2012: 43, tabel 2; Gurova, Chabot şi Chohadjiev 2016: 182 ).Tell-ul de la Smyadovo, se remarcă prin 
cele 7 depozite care cuprindeau un număr cuprins între 9 şi 74 piese (lame cu cortex, lame à crête, lame 
neretuşate şi retuşate, gratoare, aşchii şi 2 topoare). Cu o singură excepţie, ele nu sunt omogene, 
majoritatea pieselor fiind reprezentate de lamele brute. Se remarcă depozitul Smyadovo I, care conţine 
pe lângă patru lame fragmentare, trei lame întregi, de mari dimensiuni (27, 29, 8 şi 33 cm), obţinute 
prin presiune în tehnica levierului. Ele susţin teza că depozitele serveau atât ca materii prime, dar şi 
drept semne de prestigiu (Gurova 2012a: 81). Se consideră că pentru aceste depozite s-a utilizat silex de 
tip Ravno (Andreeva, Stefanova şi Gurova 2014: 26). 

Un depozit compus din 11 lame a fost descoperit şi în tell-ul de la Sushina, în şanţul nr. 7, 
într-un context nesigur. Lamele, 7 întregi şi 4 fragmentare, au fost posibil înfăşurate într-o ţesătură 
sau piele şi aşezate într-un săculeţ (Gurova, Chabot şi Chohadjiev 2016: 166, 171). Ele au fost lucrate 
în tehnica presiunii11, dintr-un silex de tip Ravno, cea mai lungă măsurând 31,7 cm; nici una dintre ele 
nu prezintă retuşe rezultate în urma folosirii (Gurova, Chabot şi Chohadjiev 2016: 170-1, 178). 

Pentru teritoriul României se cunosc mult mai puţine depozite de silexuri, care au fost 
descoperite în situri de tip tell sau ca descoperiri izolate. Din săpăturile din anii ‘60 efectuate în situl 
eponim de la Gumelniţa (jud. Călăraşi), din nivelul A2b provine ‘un mănunchi de 6 lame una într-alta, 
aproape întregi’, cea mai lungă lamă descoperită în săpătură având 24,5 cm (Dumitrescu 1966: 57). 

De la Leşile (jud. Argeş), provine un depozit ce se afla iniţial într-un vas, format din 44 piese 
din silex, 5 din piatră, 2 din lut, datate Gumelniţa B1 (Nania 1965: 311–316). Piesele din silex erau 
lame retuşate întregi şi fragmentare, gratoare, racloare, vârfuri de suliţă şi săgeată. Lamele au fost 
produse prin tehnica percuţie directe, indirecte şi posibil într-un caz, prin presiune. Din localitatea 
Băbăiţa (jud. Teleorman) provine un depozit atribuit culturii Gumelniţa, format din 16 lame, întregi şi 
fragmentare, cu dimensiuni cuprinse între 8-16,4 cm, produse prin percuţie indirectă din mai mulţi 
nuclei (Torcică 2011: 133-42). 

La Bucureşti - Străuleşti pe fundul unei gropi atribuită tot culturii Gumelniţa se aflau depuse 
patru piese de silex, două gratoare şi două lame, ultimele fără urme de folosire. Pentru obţinerea lor 
s-a folosit percuţia indirectă (Ignat şi Popescu 2015: 31). În tell-ul de la Chitila Fermă (jud. Ilfov) au 
fost descoperite în vatra unei locuinţe trei lame care prezintă retuşe fine şi urme de utilizare de slabă 
intensitate. Au lungimile cuprinse între 17-22,7 cm, au fost realizate prin percuţie indirectă şi posibil 
prin presiune, lama cea mai lungă având un talon foarte mic şi un bulb ce pare foarte înalt, elemente 
tipice presiunii (Ignat şi Popescu 2015: 32-34, pl. V). Din tell-ul de la Vlădiceasca ‘Gherghelăul Mare’ 
(jud. Călăraşi) provin trei depozite. Primul compus din 35 lame  a fost descoperit într-o adâncitură 
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aproape de vatra locuinţei. Ele par să fi fost produse în tehnica percuţiei indirecte. Unele lame 
păstrează porţiuni cu cortex (Șerbănescu 2013: 328, fig. 10/4). În nivelul B1, în două locuinţe s-au 
descoperit 2 depozite constând din 11 şi respectiv 15 lame, unele dintre ele atingând o lungime de 40 
cm (Șerbănescu 2013: 330)12. 

Într-un vas aflat pe podeaua locuinţei incendiată intenţionat din tell-ul de la Geangoieşti 
(jud. Dâmboviţa) au fost descoperite depozitate nouă lame şi fragmente litice calcinate din silex (Ilie şi 
Niţă 2020: 191, 197). Suporturile laminare complete aparţinând etapei de plein débitage a secvenţei 
operatorii, provin posibil din 2 nuclei şi nu conservă urme macro- sau microscopice de folosire (Ilie şi 
Niţă 2020: 194). Pentru toate s-a folosit tehnica percuţiei indirecte, iar cele mai lungi dintre lamele 
restaurate au 13,2 şi 13,9 cm (Ilie şi Niţă 2020: 197, tabel 1). 

Tell-ul de la Pietrele ‘Gorgana’ (jud. Giurgiu) se detaşează net de celelalte situri prin numărul 
mare de depozite. Primul depozit, datat în faza A1 a culturii Gumelniţa, provine din săpăturile conduse 
de D. Berciu şi este compus din 11 lame descoperite nu departe de o vatră (Berciu 1956: 505). Acestea 
au fost obţinute prin percuţie indirectă şi au lungimi cuprinse între 12,7-14,2 cm, fiind un lot destul de 
unitar (Berciu 1945: 511-2, fig. 20, 21). În urma noilor săpături au fost descoperite numeroase depozite 
dintre care 8 au fost analizate. Două dintre depozite (P06/B/277 şi P/06/310) au fost descoperite în 
locuinţa nr. 5, iar unul (P06/B/245) în locuinţa nr. 4 - toate neincendiate (Gatsov şi Nedelceva 2015: 
295). Depozitul P12/B/297 avea alături de 9 lame şi un bulgăre din ocru, totul acoperit de fragmente 
dintr-un vas. În vasul P05/B/140 se aflau 8 piese, una dintre lame potrivindu-se cu un gratoar aflat la  
12 m distanţă în nivelul superior incendiat şi datat la 50 ani diferenţă (Gatsov şi Nedelceva 2015: 296; 
2019: 38). S-a considerat că majoritatea depozitelor erau ţinute într-un pachet/legătură, coş sau într-o 
cutie de lemn, aflată sau suspendată deasupra cuptorului (Gatsov şi Nedelceva 2019: 36, 40). 

Caracteristicile tehnice şi morfologice cât şi varietatea de silex dau impresia că depozitele 
provin din acelaşi atelier/ateliere care au funcţionat în aceeaşi perioadă de timp (Gatsov şi Nedelceva 
2015: 279). Depozitele au între 5 şi 18 piese, cel mai impresionant fiind P06/B/310 din locuinţa nr. 5. 
Acesta cuprinde şi lame obţinute prin presiune în tehnica levierului (Gatsov şi Nedelceva 2019: 14, 36,  
fig. 26, 59). Dimensiunile maxime ale lamelor sunt: 28,5 cm, 27,8 cm, 26,1 cm, deci lungimea 
nucleului putea fi între 30-35 cm. Gratoarele pe lamă sunt prezente câte unul în cinci depozite          
(2 situate în locuinţe) şi în număr de 7 în depozitul P12/B/297. Mai sunt prezente şi lame à crête şi 
lame retuşate. Din cele 2 depozite din nivelul Gumelniţa A1, primul (P10/F/39) avea piesele obţinute 
prin percuţie directă, iar al doilea (P10/F/319) prin percuţie indirectă, dintr-un nucleu care nu depăşea 
14 cm (Gatsov şi Nedelceva 2019: 42). 

Interpretând din punct de vedere al funcţionalităţii, depozitele de la Pietrele au fost împărţite 
în două categorii: 

1. Depozite de lame lungi, cu caracter special, acumulate în scopul de a fi recuperate şi 
folosite mai târziu; 

2. Rezerve de mici dimensiuni, ce asigurau un acces rapid, utilizate în scop domestic şi 
folosite prin modificarea suporturilor (Gatsov şi Nedelcheva 2015). 

 
*  *  * 

 

Comparând descoperirile de la Urlaţi cu celelalte depozite pot fi extrase mai multe concluzii. 
Astfel, în privinţa numărului de depozite, deşi sunt formate dintr-un număr mic de piese, ele se 
asemănă cu descoperirile de la Pietrele şi Ruse. În ceea ce priveşte compoziţia lor, analogii se pot găsi 
atât cu cele două situri amintite, dar şi cu descoperirile de la Chilia, Străuleşti, Kosharna şi într-o 
oarecare măsură cu depozitul de la Leşile. Depozite formate doar din lame şi gratoare, asemănătoare 
depozitului nr. 1 de la Urlaţi, se mai întâlnesc la Pietrele, Străuleşti şi Ruse. Cele formate numai dintr-un 
număr redus de lame (asemănătoare depozitelor de la Urlaţi nr. 2, 3 şi 4), se găsesc la Pietrele, Chitila, 
Geangoieşti şi în unele situri din Bulgaria. Se poate observa că la Urlaţi lipsesc până acum depozitele 
formate dintr-un număr mare de lame, cu lungimi apropiate şi obţinute în tehnica percuţiei indirecte, 
aşa cum sunt cele de la Vlădiceasca, Băbăiţa, Geangoieşti, Pietrele, Kamenovo şi Durankulak. Depozitul 
numărul 6, format din mai multe tipuri de piese se aseamănă într-o oarecare măsură cu cele de la 
Kosharna şi Leşile, iar cel compus doar din 3 gratoare (depozitul nr. 5) cu cel de la Kosharna şi 
depozitul P12/B/297 de la Pietrele ce cuprinde 7 gratoare şi 2 lame. Prezenţa în descoperirile de la 
Urlaţi a lamelor cu urme de folosire a mai fost observată şi la piesele de la Kamenovo. Depozitele mixte 
(lame şi gratoare) cât şi cele formate doar din gratoare au putut fi nişte truse de unelte (tool-kit-uri) ce 
au fost folosite posibil, în activităţi cu caracter domestic sau specializat, de genul prelucrării pieilor, aşa 
cum a fost observat în situl de la Çatalhöyuk (Lemorini, D’Errico şi De Angelis 2020: 153). 
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Legat de prezenţa în cadrul a două depozite de la Urlaţi a lamelor lungi, unele debitate în 
tehnica presiunii cu levierul, un singur sit de la nord de Dunăre se poate compara cu acesta - tell-ul de 
la Pietrele (depozitul P06/B/310, din locuinţa B5). În situl de la Urlaţi nu au fost descoperite depozite 
formate numai din lame lungi aşa cum sunt cele de la Sushina sau Sava. Lipesc de asemenea şi 
lamele à crête, deşi ele sunt prezente în sit (Planşa I.13). 

 
Depozitele de silex de la Urlaţi - o problematică complexă 
Principalele probleme puse de depozitele de silex din situl de la Urlaţi ţin de contextul 

descoperirii, constituirea lor, compoziţia lor, tehnicile de producere a pieselor, distribuţia lor în cadrul 
aşezării şi chiar utilizarea lor. 

În literatura de specialitate se folosesc pentru concentrările de piese litice, dar nu numai, 
diferiţi termeni: dépôts, réserves  sau caches13. Cei trei termeni desemnează o anumită concentrare 
de materiale particulare, care se distinge de contextele obişnuite a zonelor de activitate sau a zonelor 
de deşeuri (Astruc et al. 2003: 59-61). Delimitări care se fac ţin cont de modul de constituire şi de 
funcţionare a acestor ansambluri. Contextul descoperirii şi conţinutul indică faptul că setul de piese a 
fost constituit intenţionat de producători sau de utilizatori, materialele au fost puse deoparte pentru o 
utilizare ulterioară (uneori fiind un stoc), deci ar putea fi util sau investit cu o valoare simbolică. Este 
dificil să se definească dacă sunt sau nu permanente, comportamentul pus în evidenţă fiind unul de 
ordin social (Astruc et al. 2003: 59-60, 72). Printre factorii tehnologici, economici şi sociali, cei din 
urmă sunt dominaţi, prezidând constituirea depozitelor (Astruc et al. 2003: 74). 

Pentru Urlaţi contextele sunt comune şi altor descoperiri de depozite, utilajul litic provenind din 
locuinţe sau din zona apropiată acestora. Observăm existenţa mai multor tipuri de depozite în funcţie de 
compoziţia lor. Există astfel unele compuse numai din lame (depozitele numărul nr. 3 şi 4), uneori 
cuprinzând şi lame lungi, din lame şi gratoare (depozitul nr. 1), numai din gratoare (depozitul  nr. 5) şi 
unul format din lame întregi şi fragmentare, gratoare şi aşchii. Dacă, din depozitul nr. 2 a făcut parte şi 
un frecător provenit dintr-un nucleu epuizat, ar fi un caz unic. Aparent nici unul din depozitele de la 
Urlaţi nu a fost învestit cu o funcţie simbolică, ele reprezentând atât rezerve, cât şi tool-kit-uri. 
Eventualele analize traseologice ar putea aduce informații/detalii privind utilizarea acestora. 

 
Depozitele şi lamele lungi 
Tehnicile de producere a pieselor, în principal a lamelor lungi existente în cadrul depozitelor, 

care dovedesc o măiestrie tehnică aparte și în acelați timp demonstrează existenţa unei specializări în 
acest domeniu (Pelegrin 1991a: 126). Specializarea a fost definită drept o activitate de multe ori 
permanentă, făcută de un număr limitat de indivizi, independenţi sau nu, pentru a produce atât 
diferite obiecte cu o valoare aparte, cât si servicii pentru care sunt compensaţi (Costin 1991: 4; 2001: 
275). Specialiştii sunt singurii dintr-un grup care au cunoştinţe şi savoir-faire. Totuşi, nu se poate 
considera a priori orice producţie sau activitate de înalt nivel tehnic drept specializare. Atunci când nu 
există o redistribuire a produselor nu putem vorbi de specializare (Guilbeau 2010: 5). O tehnologie 
avansată care necesită specialişti, se va dezvolta doar în societăţile în care timpul şi munca pot fi 
investite pentru dezvoltarea şi reproducerea acestei tehnologii (Apel 2000: 144). Acest lucru s-a 
întâmplat la nivelul culturii Gumelniţa-Karanovo VI încă de la început. 

De asemenea, tehnologia ce implică un nivel ridicat de savoir-faire, va fi restricţionată în 
arealul unde există materia primă şi timpul necesar dezvoltării ei, aplicării şi menţinerii acesteia (Apel 
2000: 144). În cazul lamelor lungi, este zona de nord-est a Bulgariei. Transferul tehnologiei implica şi 
cunoştinţe discrete, care puteau fi transmise prin comentarii şi explicaţii despre pregătirea platformei, 
dinamica mişcării sau modul de reparare a nucleului după accident, sau implica o deplasare a 
cioplitorului (Pelegrin 2012b: 494). Deşi au existat cazuri în care s-a documentat deplasarea unor 
artizani din Polonia în Danemarca şi Belgia (Pelegrin 2012a: 36, 37), acest lucru nu ar fi fost posibil în 
zona gumelniţeană din cauza lipsei materiei prime de calitate şi dimensiunile cerute. 

Numărul total de specialişti implicaţi poate fi evaluat în unele cazuri cu ajutorul debitajului 
experimental. Pentru producţia lamelor lungi din silex din zona Grand Pressigny (Franţa), 5 cioplitori şi 
ajutoarele lui erau în măsură să debiteze în două luni în jur de 4000 de lame. Deci productivitatea unui 
cioplitor era destul de ridicată. Se poate extrapola că cioplitorii din alte centre erau mai puţin înzestraţi, 
dar tot se ajungea la un calcul de câteva mii de lame pe an (Guilbeau 2010: 18). Pentru obsidian s-a 
calculat că se puteau produce 20-30 de lame într-o zi întreagă de muncă (Altinbilek et al. 2012: 175). 
Aceste date nu sunt în concordanţă cu numărul redus al lamelor lungi din cultura Gumelniţa. Ele apar în 
România în siturile de la Pietrele, Urlaţi, Căscioarele, Gumelniţa, Vidra, Ulmeni, Sultana, Vlădiceasca şi 
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Aldeni. În Bulgaria provin din siturile de la Varna, Varna II, Ruse, Jasenovec, Poljanica, Smjadovo, Sava, 
Devnja, Durankulak, Kozareva, Azmak şi Drama (Reingruber 2014: 227, fig. 8). O explicaţie logică ar fi 
că numărul de cioplitori era extrem de scăzut! Raritatea depozitelor cu lame lungi ar indica de asemenea 
valoarea acestor produse (Rokitta-Krummov 2013: 239). De asemenea, cantitatea relativ mică de lame 
lungi produse, ridică semne de întrebare cu privire la mecanismele de ucenicie, transmitere şi menţinere 
a know-how-ului de-a lungul epocii eneolitice (Manolakakis 2017: 275). 

Distanţa de la sursele de materie primă la sit a făcut obiectul a numeroase studii, în general 
considerându-se că aceasta se defineşte în spaţiu şi timp şi totul se bazează pe noţiunea de teritoriu. Astfel s-
au definit trei ansambluri de distanţe: locală (o jumătate de zi de mers, cca 15 km), regională (1-2 zile de 
mers) şi exogenă (mai mult de 2 zile de mers). Cea mai apropiată de sit a fost considerată ca sursă potenţială, 
implicând posibil o aprovizionare directă, în timp ce sursa exogenă implica o aprovizionare indirectă prin 
schimburi, având implicaţii economice, sociale şi culturale. Modul, condiţiile şi contextul acestei circulaţii nu pot 
fi deduse întotdeauna direct, doar după distanţa faţă de sursă (Manolakakis 1996: 121; 2006: 8). 

Distribuţia lamelor putea să se realizeze de către cioplitor, în cadrul unei distribuţii primare 
sau a door-to-door salesman model. Tot pentru cioplirea obsidianului în tehnica presiunii stând în 
picioare şi nu cu ajutorul levierului, s-a calculat că un bun cioplitor poate lucra 2 nuclei mici pe zi sau 
unul mare şi obţinea aproximativ 70-130 lame. Din acestea 2/3 sau 3/4 vor fi selecţionate pentru 
transport (Astruc et al. 2012: 10). Fiecare colet zilnic ar cuprinde cca 100 de lame cu o greutate de 
340-400 grame. Atunci când lamele ar fi împachetate, ajung la 500 grame. În timpul unui sezon, o 
şarjă de aproximativ 30 kg ar fi completată în 2 luni şi va corespunde a aproximativ 3000 de lame 
selectate, organizate în colete de cca 100 de lame (Astruc et al. 2012: 10). Deci, se putea obţine într-
un timp scurt o producţie impresionantă care se putea transporta pe distanţa mari, numai dacă 
accesul la materia primă nu era îngrădit şi nu era impusă din anumite consideraţii o producţie redusă. 

În cadrul unei distribuţii secundare, aceasta se putea realiza prin intermediul unor intermediari 
între producători şi consumatori (Astruc et al. 2012: 12). Aceştia din urmă nu refuzau lamele mai puţin 
regulate, cele de tipul second choix aşa cum este lama de la Urlaţi. Cei responsabili pentru sistemul de 
aprovizionare pregăteau bine materialele pentru transport. Posibil le duceau din zona de producţie până 
în aşezări, fapt reflectat de condiţia bună în care se află piesele (Gatsov şi Nedelceva 2019: 38). 

Numeroase studii au încercat să analizeze rolul acestor lame lungi, atât ca producţii 
specializate, documentate în necropole şi în aşezări, cât şi ca piese separate, mai ales în cadrul 
depozitelor. Agathe Reingruber precizează că din 80 de lame lungi pe care le-a inventariat, 7 nu au 
context clar, 43 provin din necropole şi 30 din aşezări (Azmak, Drama ‘Merdžumekja’, Pietrele, Poljanica, 
Sava şi Smjadovo) (Reingruber 2014: 228). De asemenea, la Pietrele, lamele mai lungi de 20 cm nu apar 
înainte de cca. 4400 cal BC. Această dată se încadrează perfect în perioada de timp în care a evoluat 
aşezarea de la Urlaţi: 4500-4300 cal BC (Frînculeasa et al. 2018: 244-5, fig. 3) (Tabel 1). Ele fac parte 
alături de unelte mici de cupru, bare de grafit sau sare, din produsele schimbate la scară 
interregională necesare specialiştilor pentru sarcini specifice. Mai este posibil ca articolele să fi fost 
produse ca mărfuri într-o regiune şi să fi fost transformate în bunuri de prestigiu în altă regiune. 
Acesta ar putea fi şi cazul super-lamelor, poate şi al topoarelor de silex (Reingruber 2014: 232). 

Debitajul specializat pare consacrat domeniului funerar, iar lamele lungi îi sunt rezervate 
acestuia, deşi sunt atestate şi în aşezări, fapt ce demonstrează o semnificaţie complexă a acestora 
(Manolakakis 2006: 20). Funcţia acestor lame lungi este mai curând una socială decât economică, mai 
ales că nu sunt folosite ca piese întregi. Funcţia lor economică este indirectă: sunt un bun destinat 
circulaţiei, ceea ce constituie un suport de reţele de schimburi şi relaţii în interiorul culturii Gumelniţa. 
Atunci când sunt întregi, poate ele reprezintă altceva, în sensul monedelor de schimb asemănătoare 
sării (Manolakakis 2006: 8). 

Aceste lame mari puteau fi folosite în contexte sociale, incluzând schimburile 
intercomunitare. Ele reprezintă foarte mult în termeni de valori, emulaţie şi imagine socială, dar sunt 
discuţii contradictorii dacă erau legate de ritualuri care ar putea sta la baza difuzării la distanţă a 
obiectelor valorificate social (Altinbilek et al. 2012: 75; Crandell şi Vornicu 2015: 102). Fiind 
mecanisme de schimb, sunt relevante pentru detectarea şi interpretarea evenimentelor demografice şi 
a relaţiilor sociale care au permis difuzarea acestor inovaţii (Pelegrin 2012b: 496). 

Depozitele conţinând lame debitate prin presiunea cu levierul susţin teza că ele serveau atât ca 
materii prime, cât şi ca elemente de prestigiu (Gurova 2012a: 81). Aceste lame aveau, după unii 
cercetători, valori simbolice şi sacre, iar cele fragmentare funcţii domestice, deci valori profane şi utilitare 
(Gurova 2012a: 83). La fel de posibil ar putea fi ca lamele lungi să fi fost apreciate ca simboluri ale 
puterii şi ca atare au fost depuse în mormintele elitei sociale (vezi M43 de la Varna) (Leusch et al. 2014). 
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Posibil, lamele lungi puteau face parte din cadrul obiectelor de prestigiu, acumulate de-a lungul vieţii, 
formând un fel de trusou al celui decedat (Manolakakis 2006:21). La Varna, din totalul de 307 morminte, 
25 aveau lame foarte lungi (Reingruber 2014: 233). Acestea sunt prezente în cele mai bogate morminte 
(8 morminte, dintre care cele cu numărul 1 şi 4 sunt cenotafuri), iar în alte 8 morminte sunt alături şi de 
gratoare (Leusch et al. 2014: 109-10, 112, tabel 2). 

Funcţionalitatea marilor lame debitate prin presiune în tehnica levierului a fost depistată în 
urma puţinelor analize traseologice făcute. Traseologia a demonstrat utilizarea lor pentru tăiat plante 
(stuf), piele şi alte materii dure nedeterminate (Gurova 2012a: 77). La Varna, 46 lame depăşesc 15 cm, 
dintre care 9 lame între 25-40 cm şi una de peste 40 cm. Din toate, doar 6 au urme de utilizare, fiind 
folosite pentru vegetale şi materii moi animale (Gurova 2012a: 81). În necropola de la Kozareva 
Mogila, lame lungi au fost descoperite în 4 morminte, dintre care doar două conţin piese debitate prin 
presiunea cu levierul. Analizele traseologice au demonstrat că nu prezintă urme de utilizare (Gurova 
2021: 169). Acestea au 23,5 cm şi respectiv 33,3 cm, fiind descoperite într-un mormânt de femeie în 
vârstă de 60-65 ani şi într-unul de bărbat tânăr cu vârsta de 20-25 de ani (Georgieva, Popova şi 
Danov 2018: 116, fig.10.9). La Durankulak s-au descoperit doar 3 lame având între 25-30 cm, două în 
morminte de bărbaţi şi una într-unul de femeie (Gurova 2010: 3; Gurova, 2012a: 77). 

 
Concluzii 
Existenţa depozitelor de silex atât în situri cât şi ca descoperiri izolate, dar şi prezenţa 

lamelor lungi în compoziţia lor, ridică numeroase întrebări, dintre care amintim:  
- Care sunt factorii care guvernează constituirea depozitelor? 
- În ce măsură răspund la o gestionare optimă a resurselor litice? 
- Care este impactul lor economic? 
- Pot indica acestea care sunt mecanismele de producţie şi redistribuire a utilajului litic în 

cadrul unei comunităţi? 
- În ce măsură satisfac nevoile utilitare sau se încadrează în sfera simbolică?  
- Cum poate un individ sau o familie să achiziţioneze utilajul litic (Astruc et al. 2003: 59-72)? 
- Care este semnificaţia existenţei în compoziţia depozitelor din arealul culturii Gumelniţa a 

lamelor lungi, sau chiar a existenţei depozitelor compuse numai din astfel de piese? 
La baza constituirii acestor depozite, deosebite datorită compoziţiei, stă în primul rând 

existenţa în nord-estul Bulgariei a unui silex de foarte bună calitate. Acesta a fost difuzat la mijlocul 
mileniului al V-lea pe o scară largă şi în spaţii culturale diverse. De exemplu, a fost o prezenţă comună 
în aşezările culturii Precucuteni, fiind descoperite piese finite la Târgu Frumos (peste 5% din totalul 
utilajului litic), Solonceni I, Isacova, Alexandrovca, Ruseştii Noi sau Luka-Vrublevetskaya, ultimul sit 
situat şi la 400 km de sursa de origine (Crandell şi Vornicu 2015: 101). 

Pentru cultura Gumelniţa au fost stabilite mai multe modele privind circulaţia materiei prime 
si a produselor din silex, aşezările funcţionând în concordanţă cu modelul achiziţie directe şi a 
aprovizionării de la o anumită distanţă. Materia primă putea circula sub diferite forme: blocuri/galeţi 
întregi, galeţi semi-ciopliţi, nuclee sau piese finite (Binder şi Perlés 1990: 260). 

Pentru nord-estul Bulgariei, în unele situri cercetate, se practica un debitaj domestic prin 
percuţie indirectă14, dar existau şi câteva lame lungi obţinute prin presiune şi asemănătoare celor din 
necropola de la Varna. Acestea  erau aduse în situri sub forma unor produse semifinite (Manolakakis, 
1996: 121). Informaţiile disponibile până acum pentru situl de la Urlaţi dovedesc existenţa atât unui 
debitaj domestic, de o amploare necunoscută deocamdată, folosindu-se o materie primă locală, cât şi 
un import major de piese semifinite şi de materie primă din nord-estul Bulgariei (Figura 8). Printre 
piesele importate se numărau şi cele care au format depozitele studiate. Cantitatea mare de piese 
litice din cadrul acestui mic sit demonstrează o aprovizionare continuă sau de mare amploare. 

S-a mai considerat că artefacte din silex local nu puteau concura cu cele importate nu numai 
din cauza calităţii slabe a silexului local, dar şi datorită abilităţilor diferite ale persoanelor implicate în 
prelucrare silexului (Skakun, Mateva şi Tereskina 2017: 149). Astfel, acest schimb cu artefacte litice 
poate fi rezultatul celor două dimensiuni ale schimbului: o dimensiune quid pro quo implicând 
necesităţi sau oportunităţi economice, precum şi dimensiunile simbolice a schimbului, adică o 
modalitate prin care relaţiile sunt construite şi consolidate (Crandell şi Vornicu 2015: 102).  

Prezenţa depozitelor din tell-uri ar fi rezultatul redistribuirii produselor în cadrul unui centru 
şi posibil chiar a stabilirii unor meşteri artizani în centrul de putere de aici (Manolakakis 2017: 279). 
Aceştia puteau fi forţa motrice a comunităţilor, atât charisma cât şi cunoştinţele lor contribuind la 
prestigiul lor social (Reingruber 2014: 235). 
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Depozitele cercetate de la Urlaţi nu puteau să aibă un impact economic important datorită 
numărului şi pieselor care le constituiau. Bineînţeles alta putea fii situaţia în cazul unor acumulări de lame 
de genul celor de la Sushina, Sava sau chiar Pietrele. Ele totuşi ar fi putut să satisfacă nevoile utilitare 
care au stat la baza constituirii lor. Depozitele mixte sau cele constituite doar din gratoare puteau fi tool-
kit-uri şi se pot înscrie în cadrul unui context domestic aşa cum s-a remarcat şi pentru cele de la 
Smiadovo (Gurova 2010: 1). Folosirea lamelor lungi pentru inserţiile de seceră ar face parte tot din acest 
context. Sfera simbolică a depozitelor ar ţine mai degrabă de modul achiziţionării şi al constituirii lor în 
cadrul acestei societăţi. Existenţa şi a acestui domeniu este dovedită de existenţa lamei pe care putem să 
o numim de second-choix şi posibil a lamelor ce conţin geode din compoziţia depozitul nr. 1. 

 
Figura 9. -  Depozitele de la Urlaţi în contextul circuitului materiei prime, a prelucrării ei în apropierea zonelor de 
extragere şi în aşezare, cât şi rolul lor în cadrul utilajului litic din sit. 

 

The Urlaţi caches in the context of the raw material circuit and processing in the proximity of the mining areas 
and on the settlement, and their role in the lithic assemblage of the site. 
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Pentru cultura Gumelniţa se observă o complexitate economică în creştere, care coincide cu 
noile moduri de reprezentare a puterii sociale (mundane sau religioase) şi cu existenţa unei inegalităţi 
sociale, fapt ce se observă cel mai bine în necropola de la Varna (Leusch et al. 2014: 101, 104). 
Posibil, rangul social este legat de controlul şi păstrarea reţelelor de schimb cunoscute şi nu prin 
controlul producţiei (Manolakakis 2006: 21; Leusch et al. 2014: 118). Producţia a fost organizată 
regional, în conformitate nu numai cu prezenţa materiilor prime - cuprul, grafit, Spondylus, aur, silex - 
dar şi cu existenţa cunoştinţelor tehnice avansate, după cum arată diferitele centre de producţie 
pentru lame de silex foarte lungi (Manolakakis 2008: 113). 

Funcţia economică a lamelor lungi pare a fi indirectă, încorporată în reţele de schimb, relaţii 
şi alianţe, în timp ce funcţia lor socială şi simbolică, legată de elitele sociale, este evidentă, lamele fiind 
prezente în mormintele bogate şi în depozitele din cadrul tell-uri ce au funcţionat, după unii 
cercetători, drept centre de putere (Manolakakis 2017: 275). 

Depistarea în premieră a lamelor lungi într-un sit de mici dimensiuni şi situat la graniţa 
culturii Gumelniţa (Frînculeasa et al. 2018) nuanţează atât dimensiunea schimburilor, cât şi calitatea 
acestora ce ar fi putut fi influenţată de modurile de reprezentare a puterii în cadrul acestor comunităţi. 
În acelaşi timp, stabilitatea exporturilor de lame este una remarcabilă şi ar putea fi interpretată ca un 
semn al statorniciei/solidităţii reţelelor de schimb şi ale celor care le sprijină. Tot o stabilitate se 
constată şi în modurile tradiţionale ale transmiterii know-how-ului, cât şi a uceniciei, confirmate de 
omogenitatea în detaliile secvenţei de reducere în percuţia indirectă (Manolakakis 2017: 277). Această 
stabilitate se poate demonstra şi prin identificarea unor dovezi care denotă prezenţa unor ucenici în 
siturile mici cum ar fi fost cel de la Urlaţi. 

Apariţia lamelor lungi alături de uneltele din cupru, nu este accidentală, venind cu o 
schimbare fundamentală în societate, ce a devenit una complexă având membrii cu un statut social 
diferenţiat. Acest statut era bazat pe controlul circulaţiei şi de difuzare a bunurilor de valoare         
în cadrul reţelelor regionale. Lamele lungi puteau fi simboluri ale prestigiului, iar posesia lor 
ilustrează poziţia socială a proprietarului, fiind un indicator al schimbărilor importante din societate 
(Slavcev 2007: 186-7). 

 
Mulţumiri  
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presiune în tehnica levierului, din cadrul depozitelor de la Urlaţi. Mulţumim şi membrilor colectivului de 
cercetare de pe şantierul arheologic de la Urlaţi. 

 
 
Note 
 

1. Deşi este greu de afirmat că o materie primă este de calitate proastă/slabă dacă nu a fost testată în 
cadrul unui proces de cioplire experimentală (Tixier 2012: 80). 
 
2. Termenul de ‘silex balcanic’ nu este oportun folosirii în studiile de specialitate, fiind o ‘mistificare 
ştiinţifică’ (Nachev 2019: 61). Sub acest nume generic, sunt reprezentate silicolite provenind din mai 
multe surse/regiuni şi din depozite geologice de vârste diferite (Gurova şi Nachev 2008: 32). 
 
3. În funcţie de procesele geomorfologice, depozitele geologice pot fi primare (aflate în roca de 
formare), secundare (datorate eroziunii, în apropierea surselor primare), reziduale şi alohtone 
(materia primă a fost transportată pe distanţe mai mari de către cursurile de apă şi depusă ca 
aluviuni) (Van Andel şi Runnels 1995; Turq 2000; 2005). 
 
4. Determinarea îi aparţine lui Jacques Peregrin. 
 
5. Această expresie poate fi imprecisă şi relativă, pentru că o lamă este mare/lungă doar în raport cu 
alte lame! Suntem de acord că diferenţa între suporturile de dimensiuni medii şi suporturile mai lungi 
corespunde unei distincţii tehnice între două producţii, iar o limită inferioară de 15 cm ar fi una 
rezonabilă (Guilbeau 2010: 8, 10). 
 
6. Tehnica se referă la modalităţile realizării desprinderilor, incluzând atât modul de a aplica forţa 
(percuţia directă, indirectă şi presiunea), natura şi morfologia uneltelor, până la poziţia corpului sau 
modul cum sunt ţinute piesele (Pelegrin 2006: 39). 
 
7. „Le savoir-faire idéatoire correspond à la construction et l’évaluation critique de la situation 
présente, à l’évocation des suites possibles selon diverses modalités imaginées, suites virtuelles 
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chacune qualifiée selon ses avantages et risques respectifs. Le savoir-faire moteur correspond à la 
programmation plus ou moins fine des gestes de taille, c’est-à-dire à des opérations intuitives sur les 
paramètres sensoriels et proprioceptifs en jeu: masse et qualités de l’outil et de l’objet taillé, caractère 
de l’enlèvement attendu, pour l’adaptation du maintien de l’objet, du dessin et de la puissance du 
geste” (Pelegrin 1991b: 4). 
 
8. În morminte aparţinând culturii Varna (Gurova 2010: 3; 2012a: 77). 
 
9. Vârful de cupru facilitează desprinderea prin presiune a lamelor deoarece este mai tare decât cornul 
sau osul şi măreşte lăţimea lamelor cu 10% (Pelegrin 2012b: 484). 
 
10. Analizele traseologice au relevat faptul că unele dintre lame fuseseră deja folosite la tăierea 
plantelor (ierbii) şi a cărnii, şi că avuseseră mânere ce au fost date jos înainte să fie strânse într-o 
legătură, probabil din piele (Boyadzhiev et al. 2020: 55-57). 
 
11. Pentru şapte dintre lame s-a folosit presiunea în tehnica levierului, pentru cea mai lată având 3,4 
cm, s-a folosit cu vârf din cupru (Gurova, Chabot şi Chohadjiev 2016: 172-3). 
 
12. Lamele lungi de la Vlădiceasca au dimensiunile de 191 x 24 x 6 cm, 267 x 20 x?, 375 x 32 x 9 şi 
368 x 27 x 9 cm (conform fişelor de pe www.cimec.ro). 
 
13. „Le terme de dépôt fait référence à un ensemble clos, comportant un matériel homogène, 
sélectionné en vue d’une utilisation donnée. Celui de réserve a trait, en revanche, à un système ouvert 
les biens emmagasinés sont souvent hétérogènes et sont utilisés au gré des besoins. L’emploi du 
terme cache apporte, quant à lui, une dimension toute particulière au comportement de stockage 
puisqu’il introduit les notions de dissimulation, de secret. Dépôt et réserve se placent, en effet, dans la 
sphère des pratiques utilitaires et économiques et renvoient aux comportements de stockage tandis 
que cache renvoie à des pratiques sociales largement influencées par les champs imaginaires et 
symboliques de chacune des communautés” (Astruc et al. 2003: 70). 
 
14. Produsele acestui debitaj reprezentau minim 88% din ansamblul materialului litic şi nu circulau de 
la un sit la altul şi nici în afara regiunii (Manolakakis 2006: 8, 12) 
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Planşa I.   Galeţi de silex din Bulgaria (1 - Ceakmaka; 2 - Ciukata; 3 - Kriva Reka; 4 - Nicopole, foto 
T. Hila) şi din situl de la Urlaţi, Foto (5, 6); Deşeuri de debitaj (7-13). 
 

Flint raw materials from Bulgaria (1 - Ceakmaka; 2 - Ciukata; 3 - Kriva Reka; 4 - Nicopolis, 
photographs by T. Hila) and from Urlaţi site (5, 6); Debitage waste (7-13).  
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Planşa II.   Urlaţi - nuclee epuizate. 
 

Urlaţi - exhausted cores.  
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Planşa III.   Urlaţi - Depozitul nr. 1 (1-4), detalii cu geodele lamelor nr. 1 şi 2 (1, 4). 
 

Urlaţi - Cache no. 1 (1-4), details of blade geodes no. 1 and 2 (1, 4).  
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Planşa IV.   Urlaţi - Depozitul nr. 1. 
 

Urlaţi - Cache no. 1.  
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Planşa V.   Urlaţi - Depozitul nr. 2 (1, 2, 4). Nucleu epuizat descoperit la mică distanţă de depozit (3). 
 

Urlaţi - Cache no. 2 (1, 2, 4). Exhausted core discovered at the proximity of the cache (3). 
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Planşa VI.   Urlaţi - Depozitul nr. 2. 
 

Urlaţi - Cache no. 2. 
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Planşa VII.   Urlaţi - Depozitul nr. 3. 
 

Urlaţi - Cache no. 3. 
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Planşa VIII.   Urlaţi - Depozitul nr. 3. 
 

Urlaţi - Cache no. 3. 
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Planşa IX.   Urlaţi - Depozitul nr. 4. 
 

Urlaţi - Cache no. 4. 
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Planşa X.   Urlaţi - Depozitul nr. 4. 
 

Urlaţi - Cache no. 4. 
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Planşa XI.   Urlaţi - Depozitul nr. 5, foto (1-3), desen (4-6). 
 

Urlaţi - Cache no. 5, photographs (1-3), drawings (4-6). 
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Planşa XII.   Urlaţi - Depozitul nr. 6. 
 

Urlaţi - Cache no. 6. 
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Planşa XIII.   Urlaţi - Depozitul nr. 6. 
 

Urlaţi - Cache no. 6. 
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