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CARACTERUL  GUMELNIŢEAN  AL  CULTURII  ENEOLITICE  SĂLCUŢA 
 
 

Cătălin Nicolae PĂTROI 
 

Abstract: The stratigraphic sequences from Oltenia attest to the presence of Gumelnita 
populations in the area. The archaeological record contains frequent evidence dating from the 
Gumelnita period, including some of the most diverse artefact complexes discovered in the area, 
indicating that occupation was consistent throughout the period. This paper will compare the Salcuta 
type artefacts with the Gumelnita artefacts, and show that there are similarities between the materials 
used in their manufacture and their morphology.  

As a result of the common elements identified within the artefacts it is not yet possible to 
distinguish between the two south Carpathian Neolithic cultures, Salcuta and Gumelnita, even though 
there are chronological differences. It does appear that the Salcuta culture has it origins in Gumelnita 
culture, as illustrated by the materials and constructional techniques used in artefact manufacture 
together with the apparent approaches to spirituality. 

Rezumat: Secvenţe stratigrafice din Oltenia atestă prezenţa populaţiilor gumelniţene în 
zonă. Comunităţile gumelniţene nu sunt sporadice, întâmplătoare, ci destul de consistente, inventarul 
arheologic fiind numeros iar complexele evidenţiate dintre cele mai diverse. Acest lucru ne va permite 
să încercam o comparaţie între artefactele de tip Sălcuţa si cele gumelniţene. 

În momentul de față credem că nu putem disocia cele două culturi eneolitice sud carpatice: 
Sălcuța și Gumelnița, chiar daca există diferențe cronologice între cele două fenomene culturale. Mai 
mult, cultura eneolitică Sălcuța este de sorginte gumelnițeană, fondul material, elementele de natură 
constructivă şi abordările spirituale și plastice ilustrând acest caracter. 

Key words: pottery; Salcuța; Gumelnița; charcacter; identical; chronological; eneolithic. 
Cuvinte cheie: eneolitic; Sălcuța; Gumelnița; sincronisme; analogii; tipologie; unitate. 
 
 
Mai multe secvenţe stratigrafice din Oltenia atestă prezenţa populaţiilor gumelniţene în 

zonă. În unele din studiile sale M. Nica (Nica 1985: 35-47; 1994: 41-59) vorbeşte de o secvenţă 
stratigrafică Boian V-Gumelniţa I evidenţiată în unele aşezări din dreapta şi stânga Oltului: Fărcaşu de 
Sus (Nica 1985: 35-37), Reşca ‘Cetate’ (judeţul Olt), Dăneasa, Zănoaga (judeţul Dolj) - în stânga 
Oltului, Dobreşti ‘Valea Sărtăluiului’, Cârcea ‘Viaduct’ (în Valea Jiului) (Nica 1985: 42) şi Hotărani 
(judeţul Olt) (Nica 1971: 5-32). 

O altă situaţie stratigrafică din zona râului Olt, prezentă la Romula ‘Dealul Morii’ (Nica 1985: 
39) arată succesiunea culturală Vinča, Dudeşti, Gumelniţa şi Sălcuţa, secvenţă confirmată de 
cercetările de la Drăgăneşti Olt ‘Corboaica’ unde întâlnim culturile Gumelniţa B 1 şi Sălcuţa1. 

Prezenţa comunităţilor gumelniţene nu este sporadică, întâmplatoare, ci destul de 
consistentă, inventarul arheologic fiind numeros iar complexele evidenţiate dintre cele mai diverse. 
Acest lucru ne va permite să încercăm o comparaţie între artefactele de tip Sălcuţa şi cele 
gumelniţene, fapt ce este indicat, întrucat numeroase materiale şi elemente de structură sunt identice 
şi ne îndeamnă la acest demers. 

În ceea ce priveşte tipul locuinţelor din aşezările Sălcuţa, cât şi forma şi modul de 
construcţie al acestora, asemănările cele mai mari le avem cu cultura Gumelniţa (Comşa 1985: 34). 

- accesul în locuinţe este de presupus pe laturile scurte prevăzute cu prispe, iar fereastra de 
formă ovală dispusă în centrul faţadei lungi poate fi o soluţie posibilă (Căscioarele). 

- structura şarpantei este consemnată prin marcarea pe frontoane a capetelor grinzilor 
orizontale de coamă (Căscioarele), a căpriorilor cu capetele petrecute deasupra coamei (fixate 
probabil cu legături vegetale), la frontoane, intersecţia având motiv arhitectural (Căscioarele, 
Radovanu). 

Privite în ansamblu, uneltele şi armele de silex din cultura Sălcuţa cunoscute până în prezent 
sunt asemănătoare până la identitate cu tipurile similare descoperite în aria culturii Gumelniţa. 

Tocuri sau mânere, confecţionate din corn de cerb sau de alt animal, s-au descoperit şi în 
cadrul culturii Gumelniţa de pe teritoriul Munteniei şi în Bulgaria. 

Influenţele gumelniţene în domeniul metalurgiei sunt şi ele prezente. Acele cu secţiunea 
pătrată şi rotundă sunt piese comune şi sunt atestate în faza II Sălcuţa de la ‘Măgura Fetelor’ şi 
‘Măgura Cetate’ de la Vădastra (jud. Olt), în faza III Sălcuţa de la Ostrovul Corbului (jud. Mehedinţi), 
Cuptoare ‘Sfogea’ (jud. Caraş Severin), Băile Herculane ‘Peştera Hoţilor’ (jud. Caraş Severin); cele cu 
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volută sunt mai rare, în mediul sălcuţean un exemplar provenind de la Vădastra şi alte două de la 
Drăgăneşti Olt ‘Corboaica’ (jud. Olt) şi aparţin fazei Sălcuţa II. 

Numeroase analogii avem însă în mediul cultural gumelniţean din nordul Dunării dar şi în cel 
sud Dunărean, de tip Karanovo VI2. Ace cu volută au fost găsite în tell-ul Boian B - ‘Grădiştea Ulmilor’ 
(Cristescu 1925: 276-303), Gumelniţa (Comşa 1965: 364), Săruleşti (Comşa 1965: 365), Jilava (Comşa 
1965: 366), toate în nivelurile Gumeniţa B 1 (faza finală). Mai trebuie evidenţiat faptul că, atât acul de 
la Drăgăneşti Olt, cât şi cel de la Vădastra, prezintă partea tijei dinspre vârf uşor arcuită, lucru ce nu 
este singular şi poate fi observat şi în mediile culturale învecinate atât la acele cu volută cât şi la cele 
simple, cu secţiunea în patru laturi şi vârful uşor subţiat şi curbat, cum este cazul piesei din aşezarea 
de la Gnilane, dintr-un nivel superior aparţinând grupului Krivodol. 

Din categoria acelor ce se termină la unul din capete cu o placă romboidală, pentru 
exemplarul de la Drăgăneşti Olt (jud. Olt), singurele analogii le găsim în depozitul de la baza tell-ului 
Boian B unde au fost găsite patru piese ce prezintă la unul din capete o placă romboidată cu 
dimensiunile de 3 cm, dar şi într un mormânt de copil din faza Gumelniţa B 1 (Comşa 1960: 9). 

Topoarele dălţi au corpul înalt, cu secţiunea dreptunghiulară iar tăişul este cu colţurile în 
afara corpului dălţii. Ele aparţin seriei înalte şi grele, iar tipologic seamănă cu cele ale variantelor 
Coteana şi Gumelniţa (Vulpe 1973: 221). Ele se înrudesc şi cu topoarele plate din cupru, cu secţiunea 
dreptunghiulară, folosite de comunităţile Cucuteni-Tripolie (Dumitrescu 1976: 357). 

Prin caracteristicile sale metrice, toporul de la Cuptoare ‘Sfogea’ (jud. Caraş Severin) se 
înscrie în categoria dălţilor, având atributele unor topoare plate (faza Sălcuţa II c – III). Are analogii la 
Plocnic, în materialele din Peştera Zlot, în nivelul II a de la Maliq (Radu 1999: 174), dar şi la Fărcaşul 
de Sus ‘Sălişte’ (jud.Olt) în mediu Boian V-Gumelniţa (Nica 1995: pl. 15.7). 

Reprezentativă pentru această analiză este aşezarea de la Drăgăneşti Olt ‘Corboaica’, atât 
din punct de vedere startigrafic, cât şi al evoluţiei ceramicii descoperite în cele 10 niveluri de locuire, 
ea se apropie mai ales de situaţiile întâlnite în tell-urile din Muntenia3. Dintr-o prezentare puţin mai 
detaliată a ceramicii se vor putea observa caracteristicile tipic gumelniţene ale acesteia, iar 
asemănările merg până la identitate, în unele cazuri, cu o parte a ceramicii culturii Sălcuţa. 

Strachina cu buză îngroşată spre interior (faza Sălcuţa I) are analogii în prima fază a 
complexului Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I). (Voinea 2005: 36, Pl. 2.1-6; Pl. 25) Diferenţele constau în 
faptul că marginea este îngroşată mai mult sau mai puţin proeminent, uneori având aspectul unui 
prag (Trestenic). Are o largă raspândire (nu apare în regiunea Varna) şi este întâlnită în toate fazele 
evolutive Sălcuţa. Astfel de formă apare şi în faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II (Ovcarovo, 
Hârşova, Tangâru, Medgidia, Karanovo VI). O întâlnim şi la Ostrvul Corbului, faza Sălcuţa III. 

Strachina cu buza arcuită în interior (fazele Sălcuţa I, II a, II b, II c) sunt forme 
‘universale’ au marginea înclinată brusc, în unghi ascuţit (Ovcarovo, Trestenic, Tangâru - Gumelniţa A 
1) sau uşor arcuită, cu aspect rotunjit (Voinea 2005:36, Pl. 4.5, 7; Pl. 29.6) (Năvodari-Gumelniţa A 2, 
Medgidia-Gumelniţa A 1). Pentru faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI, faza II, analogii avem la Varna, 
Ovcarovo, Hârşova. În mediul sălcuţean mai apare la Almăjel, faza Sălcuţa II. 

Străchinile ‘cu sugrumătură’ şi cele cu umăr din fazele Sălcuţa II a, II b, II c, işi au 
corespondentul în complexul Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) în străchinile cu marginea evazată şi umăr 
ascuţit (Voinea 2005: 36, Pl. 4) - Tangâru. Prezenţa lor este mare, iar în regiunea Varna se întâlnesc 
forme elegante. Pentru faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II, aceste forme sunt mai rare, calitatea 
pastei este superioară şi vasele sunt pictate cu grafit uneori (Ovcarovo). În Oltenia apar la Sălcuţa, 
Ostrovul Corbului (faza III), Almăjel (faza II). 

Strachina tronconică, cu pereţi drepţi, uşor arcuiţi sau concavi ce apare în faza 
Sălcuţa III este prezentă în complexul Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) - Ovcarovo, Tangâru. O găsim şi 
la Almăjel - faza II - şi Ostrovul Corbului, faza Sălcuţa III. 

Strachina cu marginea înaltă, în unghi drept sau rotunjită, de la Ostrovul Corbului 
este prezentă în complexul Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) - Ovcarovo, Trestenic, Tangâru (A 1), 
Năvodari (A 2) şi continuă tradiţia Karanovo V-Marica. Arealul de răspândire este larg: Tracia de nord, 
nord - estul Bulgariei, Muntenia şi Dobrogea. 

Strachina cu marginea scurtă (Voinea 2005: 37, Pl. 5-6), dreaptă sau uşor evazată 
(Ostrovul Corbului III) îşi găseşte analogii în zona litoralului pontic: Medgidia, Hârşova, Trestenic 
(Gumelniţa A1), Năvodari (A 2). 

Cupele cu picior, tronconice, fără margine profilată, de la Sălcuţa, din fazele I, II b, II c, 
se regăsesc în complexul Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) în regiunea Varna şi amintesc de vechi tradiţii 
Hamangia-Sava. Prezenţele în faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II sunt mai rare (Voinea 2005: 42, 
Pl. 29.7; 34) - Blejeşti, Hârşova. 
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Castronul cu marginea înclinată în interior, din faza III de la Ostrovul Corbului şi 
Almăjel, faza II, este o formă comună şi des întâlnită în Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I). Calitatea 
pastei este grosieră iar suprafaţa este tratată neglijent şi decorată cu barbotină (Tangâru). 

Castronul cu umăr ascuţit, cel cu umăr rotunjit şi marginea înclinată spre interior de la 
Almăjel, faza II şi Ostrovul Corbului, faza III au analogii în faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II 
(Voinea 2005: 37 - 42, Pl. 10; 34.1-7, 9-10) - Hârşova, Goljamo Delcevo, Varna, Pietrele. 

Paharul, cu corpul arcuit convex, cu umărul oblic şi marginea dreaptă, cu corpul bombat, 
ce au fost găsite la Sălcuţa, faza I şi Ostrovul Corbului, apare în complexul Gumelniţa - Karanovo VI (A 
1/I). Forma sa este simplă, tronconică, cu pereţii uşor arcuiţi. Uneori prezintă umăr ascuţit, alteori are 
partea superioară decorată. 

Vasul cu corpul bombat sau bolul, din faza II c de la Sălcuţa, este o formă comună, larg 
răspândită şi se întâlneşte şi în arealul Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) sub forme simple sau cu gât 
scurt şi decorat cu barbotină sau brâuri alveolate (Voinea 2005: 38, Pl. 9.1-5, 7; 11.1-2; 34.9-10, 13; 
36.:2, 3, 5) - Trestenic, Ovcarovo, Lişcoteanca. În faza Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II se observă 
tendinţa spre forme aproape sferice, cu diametrul gurii foarte mic (Pietrele, Blejeşti, Cuneşti, 
Hârşova). 

Vasul bitronconic, cu marginea înclinată spre interior (Sălcuţa, II c şi III), apare în mediul 
Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) fără gât, cu umăr ascuţit (Trestenic, Hârşova) sau rotunjit (Ovcarovo) 
şi cele cu marginea sub forma unui gât scurt (Voinea 2005: 38, Pl. 12.1-9; 13.1-2) - Trestenic. 

Vasul cu corpul sferic de la Sălcuţa, faza II c şi Almăjel, faza II, este numit în areal 
gumelniţean (A 1) vas bitronconic cu umăr bombat şi gât scurt (Trestenic). 

Vasul semisferic (Sălcuţa, faza II) este caracteristic fazei Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza 
II şi aparţine categoriei ceramicii grosiere (Voinea 2005: 42, Pl. 30.7-11; 35.4-5; 39.5) - Goljamo 
Delcevo, Medgidia, Karanovo. 

Vasul piriform, Sălcuţa, fazele II c, III, cunoaşte în complexul Gumelniţa-Karanovo VI (A 
1/I) forma simplă şi cea cu umărul profilat sau lat. Pasta lor este fină. Prezenţe la: Căscioarele, 
Hârşova, Jilava. Acest tip de vas este sesizat şi la nivelul Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II (locuinţa L 
12 de la Hârşova) unde apare acoperit cu slip şi prezintă două apucători sub gât . 

Capacul, din faza I de la Sălcuţa, are analogii în zona litoralului în piesele de formă 
discoidală, fără mâner, prevăzut cu una sau mai multe perforaţii. Capacul semisferic, cu margine 
înaltă, dreaptă (Hârşova), decorată cu excizii şi caneluri este de veche tradiţie Boian-Polijanica şi apar 
şi în Gumelniţa-Karanovo VI (A 1/I) (Voinea 2005: 39, Pl. 19.2; 84.5). 

Capacul ‘căciulă’ ce apare în faza Sălcuţa II b îl găsim în Dobrogea, Tracia de Nord, zona 
litorală (Hârşova, Drama, Goljamo Delcevo, Varna) la nivelul Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II 
(Voinea 2005: 44, Pl. 40.11-15). 

Vasele de provizii, ce apar la Sălcuţa, faza II c, se regăsesc în arealul Gumelniţa- 
Karanovo VI (A 1/I) sub forma tronconică sau semisferică, pasta grosieră şi prevăzute cu apucători 
(două sau patru), dar şi în Gumelniţa A 2/ Karanovo VI faza II. În această fază sunt sesizate vasele 
‘cu prag’, (Ovcarovo), ele având corespondent şi în cultura Sălcuţa. 

Vasele bitronconice cu gât înalt, tronconic, constituie o creaţie gumelniţeană. Partea 
lor superioară este pictată cu grafit, iar umărul decorat cu impresiuni, incizii. Şi vasul globular, găsit la 
Sălcuţa, faza III, işi găseşte analogii, fiind o formă comună ce se dezvoltă apoi în Gumelniţa A 2. 

Vasul miniatură, ce apare în fazele I, II a, III la Sălcuţa îşi găseşte similitudini în 
Gumelniţa A 2/Karanovo VI faza II şi aparţine ceramicii grosiere (Voinea 2005: 43, Pl. 35.2, 6-7; 36.1, 
4, 7-8, 10) - Varna, Cuneşti, Goljamo Delcevo. 

Vasul cu ‘tub de scurgere’ ce îl întâlnim în fazele I, II c de la Sălcuţa, faza III de la 
Ostrovul Corbului şi Almăjel este întâlnit în toate regiunile Gumelniţa/Karanovo VI pe întreaga 
perioadă de evoluţie (Voinea 2005: 45, Pl. 45.1-3; 89.3) - Lişcoteanca, Drama, Cuneşti, Căscioarele. 

Amfora, ce apare destul de frecvent la Ostrovul Corbului, în faza evolutivă III, este întâlnită 
în faza Gumelniţa B 1 (Voinea 2005: 43, Pl. 83; 85.9). În regiunea Varna este absentă. 

Strecurătorile, din fazele II c, III de la Sălcuţa şi Drăgăneşti Olt sunt prezente şi ele în 
mediul cultural Gumelniţa A 2/ Karanovo VI faza II (Voinea 2005: 44, Pl. 45.6-8) - Hârşova, Pietrele, 
iar anterior au fost atestate şi în mediul Boian-Spanţov în aşezarea de la Vistireasa (Mirea şi Pătraşcu 
2006: fig. 17.3). 

Vasul askos găsit în nivelul II la Sălcuţa, dar şi la Cerăt, are analogii în 
Gumelniţa/Karanovo VI. Pentru faza A 2 forme asemănătoare avem la Căscioarele şi Carcaliu, 
frecvenţa lor crescând în faza B 1, de o parte şi de alta a Dunării (Voinea 2005: 46, Pl. 97) - 
Căscioarele, Jilava, Sultana, Vidra, Ciolăneştii din Deal, Russe, Hotnica, Banjata, Asmak, Stara Zagora, 
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Dolnoslav, Meckur. S. Marinescu-Bîlcu menţiona faptul că formele de tip ‘burduf’ (origine tesalică), cu 
toarta supraînălţată şi gât asemenea unui cioc ‘pot constitui prototipul askoi Marica şi mai târziu 
pentru askoi Sălcuţa’ (Marinescu-Bîlcu şi Andreescu 2005: 171). 

Cea mai mare parte din formele ceramice prezentate mai sus se regăsesc şi în Câmpia 
Munteniei, în arealul Gumelniţa B 1, în aşezările de la Alexandria ‘Gorgan’ şi ‘Movila de la Podul 
Nanovului’ (Mirea şi Pătraşcu 2006: 11-15). 

Analiza motivelor decorative trebuie făcută ţinându-se cont de organizarea lor pe suprafaţa 
vasului. 

Combinarea mai multor tehnici pentru a decora un singur vas o întâlnim şi în cultura 
Gumelniţa: incizie/relief, pictura cu grafit/relief, scrijelire/incizie/ pictura crudă. Tehnica este de 
asemenea pozitivă - motiv reprezentat direct şi tehnica negativă - motiv ‘cruţat’ din fondul vasului. 

Pentru suprafeţele plate sau cilindrice este folosit registrul delimitat de linii sau benzi 
orizontale. 

Vasele acoperite cu decor pe o bună parte din suprafaţă constitue o particularitate pentru 
cultura Gumelniţa, în schimb în aşezările culturii eneolitice Sălcuţa şi mai rar în cele ale grupei Bubanj 
(Tasič 1995: 136) - Serbia de nord-est, motivul canelat şi incizat în stilul arcadelor se întalneşte mai 
des. 

Motivele de linii incizate, ce cuprind întreaga suprafaţă a vasului, reprezintă o continuitate 
din nivelul Boian V-Gumelniţa A 1 unde apar pe chiupuri si capace de mari dimensiuni, neorganizat 
(sunt sub formă de benzi simple, grupuri de trei - patru benzi verticale şi oblice, benzi late în unghi, 
căpriori). Liniile orizontale pot delimita registrul (buza de margine sau gât, gâtul de umăr sau corp). 
Benzile de linii indică metopele, cele interioare acoperă marginea. Pe suprafeţele circulare decorul 
apare împărţit în patru sectoare şi se folosesc liniile sau benzile de linii. În nivelul mijlociu, 
corespunzător fazei Gumelniţa B 1, vasele bitronconice sunt ornamentate pe umăr cu motive în formă 
de labirint, spirală sau linii şi sunt asemănătoare cu cele de la Căscioarele, Gumelniţa, Sălcuţa şi 
Verbicioara. 

Liniile incizate în zig - zag sunt prezente şi la Sărata Monteoru, iar impresiunile făcute 
‘cu unghia’ sau ‘degetul’ amintesc de vechi tradiţii Criş şi sunt frecvente în aşezările gumelniţene 
dar şi în cele de tip Sălcuţa. 

Impresiunile, realizate cu vârf bont sunt de tradiţie Gumelniţa - apar la finalul fazei A 2 
(Voinea 2005: 54; Pl. 48:8; 50:2; 68:1-6, 8; 69; 76; 81:7; 93:4). La fel şi cele realizate ‘cu scoica’. 
Sunt dispuse în registru pe umărul castroanelor, în exteriorul capacelor, pe vasele piriforme şi amfore. 
Acest decor ‘în paranteze’ apare în combinaţie cu alte tehnici decorative şi este considerat unul 
dintre cele mai reuşite. Continuă şi în faza Gumelniţa B 1. Cele realizate ‘cu degetul’ de formă ovală, 
se întâlnesc pe vasele de provizii ale fazei Gumelniţa B 1. 

Crestăturile, ce decorează buza străchinilor, umărul ascuţit, apar mai ales în asociere cu 
relieful şi le întâlnim destul de rar în faza A 2 Gumelniţa (Voinea 2005: 54, Pl. 49.5; 70.1; 74; 75; 
77.3; 81.2; 84.3) - Cuneşti, Medgidia. 

Relieful (Voinea 2005: 54, Pl. 78.3; 80.6; 81.4, 5, 8, 10; 82.2-4; 84.7, 9-10; 61.6-7, 12, 
85.4-5; 61.8-11; 62-64; 67; 81.11; 48.4; 63.5, 6) sub forma de butoni (Sultana, Năvodari, Hârşova, 
Medgidia, Căscioarele), pliseuri (Tangâru, Hârşova), brâuri alveolare (Goljamo Delcevo, 
Căscioarele) este des întâlnit în ceramica Gumelniţa în special pe ceramica de uz comun. Brâurile 
decorează aici capacele, în timp ce pliseurile şi canelurile apar pe castroane, vase bitronconice, 
dispuse pe linia de maximă rotunjime şi având forma unui torques. 

Barbotina, folosită mai mult ca o metodă de tratare a suprafeţei vaselor de uz comun este 
dispusă ‘în vârci’. Apare pe chiupuri (faza Gumelniţa A 2) în două registre separate de un brâu alveolar 
sau patru proeminente apucători dispuse pe linia de maximă rotunjime. În combinaţie cu pliseuri o 
întâlnim dispusă pe partea inferioară a vaselor. 

Motivele punctiforme (Voinea 2005: 56, Pl. 9.4, 8-9; 16.6) sub forma de şiruri 
(Lişcoteanca, Durankulac) realizate cu vârf bont apar în Gumelniţa A 1. La fel şi proeminenţele conice 
(Trestenic). 

Motivul unghiular apare sub forma ‘decorului în paranteze’ în faza Gumelniţa A 2. 
Triunghiul este des folosit şi apare singur sau în repetiţie în fazele A 1-A 2 Gumelniţa sub 

forma ‘dinţilor de lup’. Decorează umărul lat al castroanelor, marginea joasă a străchinilor, paharelor. 
Pătratul apare rar, pe umărul castroanelor sub forma ‘tablei de şah’ pictată sau incizată. 
Motive curbilinii sunt destul de rare. Cel mai întâlnit este cel în formă de ‘S’, frecvent în 

cultura Gumelniţa pe suprafeţele circulare şi realizat cu grafit. 
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Motivul spiralei este de origine gumelniţeană, în cadrul acestei culturi el alternând 
frecvent cu benzi şi buline. Pe suprafeţele circulare (capace, străchini) spirala devine element central. 
Totul se încadrează în registre, metope sau sectoare de cerc marcate prin linii sau benzi. Se dezvoltă 
în Tracia de nord de unde preia vechi tradiţii Marica III - IV. Apare pe umărul castroanelor iar 
înlănţuirea este una dintre cele mai armonioase forme de tratare. Este asociat cu simbolistica 
feminină. 

Semicercul este reprezentat prin decorul ‘în paranteze’ la nivelul fazei Gumelniţa B 1 şi 
apare sub formă de şiruri paralele dispuse în opoziţie. 

Pictura ‘crudă’ cu roşu sau alb, după ardere, are analogii în fazele Gumelniţa A 1 - A 2. 
Ceramica cu grafit, prezentă consistent în arealul culturii Gumelniţa, este destul de rară în 

spaţiul complexului Sălcuţa-Bubanj-Krivodol. Motivul ‘dinţilor de lup’ pictaţi cu grafit pe gâtul unei ceşti 
ce aparţine culturii Gumelniţa este identic cu inciziile, în aceeaşi formă, de la Ostrovul Corbului (Șimon 
1989: fig. 19.7c) şi Hissar, lângă Suva Reca - Metohoia (Tasič 1995: 132, fig. 18.3). De asemenea, 
decorul tablei de şah, combinat cu cel linear, este tipic gumelniţean. 

Pentru pictura cu grafit, cele mai interesante analogii le găsim în mediul cultural 
gumelniţean din aşezările de la Vităneşti (Andreescu şi Mirea 2003: 71-87) Teleorman, ultimul nivel de 
locuire - Geangoieşti (Olteanu 2002: 124), Tangâru (Berciu 1961: 264), dar şi în nivelul ce aparţine 
culturii Gumelniţa de la Drăgăneşti - Olt ‘Corboaica’ (Nica et al. 1994: 41-60). În general vasele pictate 
din cadrul complexului cultural Sălcuţa-Bubanj-Krivodol sunt foarte rare. În proporţie de 1-3% 
ceramica bună şi fină este pictată. 

Un rol important în dezvoltarea decorului cu grafit l-au jucat comunităţile neolitice din 
Macedonia Răsăriteană şi Tracia Egeeică. Atestată iniţial la Sitagroi, apoi la Otzaki-Dimini, ceramica 
grafitată se răspândeşte pe direcţia Tracia Egeeană, Bulgaria (Karanovo V, Marica) şi sudul României 
(Boian). Extras din munţii Rodopi şi Balcani, grafitul a avut o circulaţie intensă fiind găsit în aşezări 
precum Janka, Kodjadermen si necropolele Varna, Devnia. În cultura Gumelniţa apare pe forme 
precum străchinile, castroane, capace mici şi mijlocii, vase bitronconice (la fel şi în Sălcuţa); este 
combinat cu decor incizat, în relief sau impresiuni şi este expus pe partea superioară a vaselor (Voinea 
2005: 53) - Tangâru. 

Prezenţa destul de rară a picturii cu grafit este explicabilă. În mediul gumelniţean ea este 
frecvent întâlnită la nivelul fazelor Gumelniţa A - A 2 / Karanovo VI I-II (Voinea 2005: Pl. 46-48, 53, 
55, 57-59, 63, 87, 93), pentru ca în a doua fază, în locul picturii să fie preferate tehnici decorative ca 
incizia, impresiunile, relieful. 

Plastica din lut şi os are numeroase analogii în mediul Gumelniţa B 1 (Andreescu 2002: 
pl. 18.7-8; 19.1, 3-4, 6-7, 10-12; 22. 1-2, 4-6, 9; 23.1-4; 21; 20/1; 25.2-3; 29.1,4-6, 8; 31.2-4; 45.4, 
7-8) după cum urmează: 

- statuete de lut ce nu au capul modelat (Căscioarele, Vidra, Teiu); 
- statuete de lut cu capul lucrat în stilul ‘cioc de pasăre’ (Vidra, Teiu, Vităneşti, Căscioarele); 
- stauete din lut ce au jumatatea inferioară scobită (Căscioarele, Blejeşti, Gumelniţa); 
- statuete din lut ce au în pântec biluţe ce reprezintă fetusul (Geangoieşti); 
- statuete de lut ce au picioarele decorate (Căscioarele, Vităneşti, Teiu); 
- statuete din lut cu picioarele lipite şi separate prin incizie (Vităneşti); 
- statuete ce au corpul străbătut pe întreaga axă verticală (Vităneşti, Căscioarele); 
- statuete de lut cu braţele întinse lateral (Sultana, Garagău, Gumelniţa, Alexandria 

‘Gorgan’, (Mirea şi Pătraşcu 2006: fig. 25.1-2); 
- statuete de lut ce au la partea superioară o terminaţie cilindrică (Popeşti, Căscioarele); 
- statuete din lut realizate în poziţie ‘şezândă’ (Căscioarele, Sultana, Potcoava); 
- statuete din lut, de forma prismatică, ce au capul uşor modelat (Vităneşti, Căscioarele, 

Alexandria ‘Gorgan’ (Mirea şi Pătraşcu 2006: fig. 25.3-4). 
Unele forme sunt mai rare. S-a păstrat numai partea superioară a corpului care este 

străbătută longitudinal de o perforaţie care nu are aceeaşi grosime şi care servea, probabil, la fixarea 
unei ‘umbrele rituale’ (Berciu 1953: 590). Forma acestui tip de idol se orientează spre plastica ariei est 
mediteraneene. Analogii are şi în cultura Gumelniţa în ceea ce priveşte prezenţa perforaţiei verticale 
prin cap. 

Plastica din os este si ea prezentă în cultura Gumelniţa (Andreescu 2002 a: pl. 41.2, 6; 43; 
45. 4, 7-8; 46.1-6; 47. 4, 8-9; 48.2-3, 5, 7, 9; 49.1-2, 5, 8), în toate fazele evolutive exemplarele de la 
Sălcuţa găsindu-şi cele mai apropiate analogii în: 
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- figurinele ce au capul patrulater, prezintă perforaţii grupate câte trei pe ambele laturi ale 
capului (ochii sunt perforaţi); mâinile sunt redate prin perforaţii; partea inferioară incizată (triunghiul 
fertilităţii, picioarele, bazinul) - Olteniţa, Potcoava, Vidra, Sultana, Vităneşti, Căscioarele; 

- figurinele prismatice cu capul redat în stil ‘cioc de pasăre’ - Căscioarele, Alexandria, 
Măriuţa. 

Pentru arealul sălcuţean din Banat, la nivelul fazei evolutive II b, au apărut două fragmente 
plastice din lut (jumătatea superioară) ce prezintă găuri de fixare a capului, se înscriu în seria celor cu 
capul plat şi braţele în cruce. Asemenea reprezentări sunt moştenite din cultura Gumelniţa, provin din 
cultura Boian ca rezultat al descendenţei directe şi au la bază fond vinčian (Berciu 1961: 71). 

O figurină asemănătoare s-a găsit în arealul gumelniţean la Poroschia, care, prin găurile ce-i 
marchează umerii şi ochii, este identică cu cea de de la Valea Anilor. Astfel de reprezentări au analogii 
şi in mediul cucutenian în fazele evolutive AB si B. 

Plastica comunităţilor eneolitice Sălcuţa nu este destul de diferită faţă de cea a culturii 
Gumelniţa (Voinea 2005: 51) - ale carei reprezentări păstrează în general tradiţiile Boian, cu diferenţe 
morfologice. Pentru fiecare parte anatomică sunt preferate anumite motive :  

- pe umeri -  cercuri concentrice 
- pe abdomen - spirale 
- pe coapse, fese si pulpe - benzile şi unghiurile 
- în regiunea pubiană - triunghiul 
Din punct de vedere al ritului şi ritualului, mormintele sălcuţene se apropie de 

mormintele cu scheletele culcate ghemuit pe stânga, cu mici deviaţii de orientare (sud/sud-est, 
est/nord-est şi est/sud-est), descoperite în aria complexului cultural Boian-Gumelniţa din Muntenia 
(Cernica, Andolina, Izvoarele, Vărăşti, Radovanu) şi de la sud de Dunăre (Kubrat, Russe, Goliamo 
Delčevo). Majoritatea scheletelor de la Grădiştea Ulmilor, Goliamo Delčevo, patru de la Dridu, 19 de la 
Kubrat şi 21 de la Russe erau culcate pe stănga. Trebuie subliniat faptul că poziţia chircit pe stânga, 
cu capul orientat nord-est şi sud-est, cu faţa la est, se întâlneşte mai frecvent la mormintele 
descoperite la nord de Dunăre (Comşa 1995: pl. 157) 

Poziţia ghemuită, pe dreapta, a patru schelete din necropola de la Gârleşti (M7-M10) se 
întâlneşte într-o frecvenţă la fel de mică tot la mormintele gumelniţene de la Vidra, Cernavodă, 
Grădiştea Ulmilor, Dridu, Kubrat şi Russe. Aceeaşi constatare se poate face atunci când este vorba de 
poziţia chircită a braţelor, care în majoritatea cazurilor, atât la Gârleşti, cât şi la mormintele 
gumelniţene ating cu palmele faţa sau bărbia. 

Cât priveşte poziţia chircită a membrelor inferioare, în mai toate cazurile, atât la Gherceşti, 
Ostrovul Corbului, Drăgăneşti - Olt ca şi la cele din aşezările gumelniţene, femurele fac unghi drept cu 
coloana vertebrală. Cu excepţia necropolei gumelniţene de la Varna, majoritatea mormintelor din aria 
Boian - Gumelniţa de la nord şi sud de Dunăre au inventarul funerar sărac. 

Prezenţa unor elemente gumelniţene, faza evolutivă B 1, în cultura Sălcuţa este explicabilă. 
Tot spaţiul de vest al Munteniei(Andreescu, Mirea şi Apope 2002) este intens locuit în neoliticul târziu : 

- Valea Neajlovului: Bucşani; 
- Valea Teleormanului: Popeşti, Negreni, Tătărăştii de Jos, Slăveşti, Trivale - Moşteni, Perii 

Broşteni, Lăceni, Vităneşti; 
- Valea Vedei: Brebina, Plosca, Nenciuleşti, Alexandria, Ţigăneşti, Balaci, Odobeasca, Satu 

Vechi, Drăgăneşti de Vede; 
- Valea Pâraului Câinelui: Ciolăneştii din Deal, Copăceanca, Călineşti; 
- Alte văi: Tecuciului, Nanovului, Urluiului, Claniţei, Mozacului, Dambovnicului, Tinoasei, 

Zâmbreasca, Glavaciocului. 
Comunităţile Gumelniţa prezente în Oltenia se aflau la nivelul evolutiv al fazei B 1. Civilizaţie 

cu o diversitate de forme şi motive decorative, de modalităţi de execuţie şi organizare a decorului, are 
o prezenţă consistentă în dezvoltarea culturii Sălcuţa. 

Influenţele şi similitudinile le întâlnim la nivelul ceramicii: formă (strachina cu buza îngroşată 
spre interior, strachina cu buza arcuită în interior, străchinile ‘cu sugrumătura’ şi cele cu umăr, 
strachina tronconică, cu pereţi drepţi, uşor arcuiţi sau concavi, strachina cu marginea înaltă, în unghi 
drept sau rotunjită, strachina cu marginea scurtă, dreapta sau uşor evazată, cupe cu picior, castronul 
cu marginea înclinată în interior, castronul cu umăr ascuţit, paharul, vasul cu corpul bombat sau bolul, 
vasul bitronconic, vasul semisferic , vasul piriform, capacul, vase de provizii, vasele ‘cu prag’ vasele 
bitronconice cu gât înalt, tronconic, vase miniatură, vasul cu ‘tub de scurgere’ amforă, strecurătorile, 
vasul askos) şi decor (linii incizate, motivele punctiforme, motiv unghiular, motivul spiralei, triunghiul, 
pătratul, motivul curbiliniar, semicercul). Le găsim şi în tehnicile de execuţie: impresiunile, crestăturile, 
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inciziile, relieful (butoni, pliseuri, brâuri alveolare), barbotina, pictura ‘crudă’, pictura cu grafit, în 
plastica antropomorfă din lut şi os, în rit şi ritual. 

Locuinţele şi amplasarea aşezărilor merg în unele cazuri până la identitate cu elementele 
similare din cultura Gumelniţa. Totuşi, locuinţe celebre ce au fost identificate în mediul gumelniţean 
precum: locuinţa pe piloni, locuinţa cu fundaţie, locuinţa sanctuar, locuinţe ‘atelier’ nu apar în Sălcuţa. 

Cu toate acestea, de ce în ceramica culturii Sălcuţa nu au ajuns forme precum fructierele cu 
picior înalt şi gol în interior, platourile, vasele etajate, vasele suport, ‘măsuţe’ suport, vasele de tip 
‘solniţă’ vasele de tip lampă/’opaiţ’ vasele comunicante, vasele cu două gâturi, vasele cutie, vasele de 
tip ‘lalea’ vase tip rhyton? De ce pictura ‘crudă’ sau cea cu grafit, atât de răspândite în cultura 
Gumelniţa şi realizate cu un rafinament desăvârşit apar destul de rar în cultura Sălcuţa? Oare să nu fi 
ştiut sălcuţenii de pictura cu aur?  

Şi alte motive decorative lipsesc: ‘frunza’ motivul ‘Y’- ului, crucea grecească, crucea malteză, 
crucea Sf. Andrei, rombul, stâlpul vertical, motivul tau, semiluna, palmeta, trefla, motivul ‘X’. 

Nici metode sofisticate de organizare a decorului precum cea cruciformă, mandala, tri şi 
tetraskelion, tangenta, înlănţuirea, suprapunerea nu sunt întâlnite. 

Reprezentările plastice sălcuţene sunt lipsite de piese realizate din marmură. Vasele 
antropomorfe sau zoomorfe, ce în Gumelniţa sunt întâlnite şi sunt adevărate capodopere de artă, sunt 
sugerate de câteva fragmente ceramice cu reliefuri antropomorfe. Modelele din lut ce reprezintă 
sanctuare nu sunt atestate. 

Prelucrarea aurului, care în mediul gumelniţean este confirmată, în mediul sălcuţean nu a 
fost documentată. 

Se poate observa destul de uşor că în mediul Sălcuţa, influenţele gumelniţene sunt la nivelul 
elementelor comune, simple, funcţionale ce nu sunt neapărat caracteristice doar culturii Gumelniţa, 
unele dintre ele având rădacini până în perioada neoliticului timpuriu. 

Din cultura Sălcuţa lipsesc tocmai acele elemente care dau rafinament şi splendoare unei 
culturi superioare (cum este cazul culturii Gumelniţa). Este imposibil de crezut că populaţiile sălcuţene 
ar fi fost lipsite de simţul estetic, care, de altfel este evidenţiat în câteva realizări. Că ritul şi ritualul nu 
ar fi fost o componentă de prim rang a acestor comunităţi umane. 

Ca un corolar al tuturor acestor elemente comune, în momentul de față credem că nu 
putem disocia cele două culturi eneolitice sud carpatice: Sălcuța și Gumelnița, chiar daca există 
diferențe cronologice între cele două fenomene culturale. Mai mult, cultura eneolitică Sălcuța este de 
sorginte gumelnițeană, fondul material, elementele de natură constructivă şi abordările spirituale și 
plastice ilustrând acest caracter. 

Discuția nu este încheiată. Cercetările de amploare din siturile de la Pietrele ‘Măgura 
Gorgana’ (Toderaş 2009: 39-91) şi Bucșani-Giurgiu (Bem şi Radu 2007), unde cultura Gumelnița B 
este foarte bine reprezentată, au creat premisele unor noi relaționari între elementele materiale şi 
abordările spirituale dintre cele două culturi. O nouă necropolă aparținând culturii Gumelnița este în 
curs de cercetare la Sultana-Malu Roșu (Lazăr et al. 2009: 165) şi ne va oferi noi elemente pentru a 
raporta descoperirile funerare Sălcuța cunoscute până in pezent. 

La o primă analiză comparativa a categorilor ceramice descoperita la Pietrele ‘Măgura 
Gorgana’, putem găsi analogii în cultura Sălcuța pentru următoarele tipuri de vase: cu barbotină, 
butoni de umăr și apucători sub pântec; de provizii cu capac; cu suprafața netezită și decorată în 
diverse tehnici; capace cu decor incizat, benzi alveolare, barbotina; capace cu apucători în formă de 
cuptoare sau model de locuință (Toderaş et al. 2009: 80, Pl. VIII; XIII.A-D); strachina cu suprafața 
interioară împărțită în patru segmente (Toderaş et al. 2009: 81, Pl. XIV.B); vase miniaturale Toderaş 
et al. 2009: 88, Pl. XXI.A). 

Aceste câteva materiale arheologice gumelnițene publicate de colegii noștrii sunt suficient 
de ilustrative încât să considerăm că avem de a face cu un material arheologic obținut prin metode noi 
de cercetare, ce aproape că va completa golurile privind analogiile culturii Sălcuța cu zona Munteniei 
de vest și de a întări ipoteza privitoare la caracterul culturii materiale a eneoliticului oltean. Topoarele 
din silex și piatră șlefuită, acele de cupru cu placă rombică la cap sau dublă volută (Toderaş et al. 
2009: 83, Pl. XVI.2-5), figurinele antropomorfe din os dar și cele din lut (Toderaş et al. 2009: 85, Pl. 
XVIII.1-4), completează acest tablou al unicității în modul de exprimare al eneoliticului din Oltenia și 
Muntenia. 

Avem de a face cu o cultura unică, cu aspecte regionale, ce pornește din neoliticul dezvoltat 
și continuă și în perioada eneolitică, în registri simpli și utilitari, sub forma culturii Sălcuța și a 
aspectului cultural Brătești. Arheologii au împărțit această unicitate în variantele regionale de tip nord-
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dunărean, dobrogean și sud-balcanic, la care se adaugă aspectele originale ale subtipului Stoicani- 
Aldeni din nord-estul Munteniei și sud-estul Dobrogei.  

Cercetările din staţiunile pluristratificate de tip Gumelniţa printre care - Vităneşti-Teleorman, 
Bucşani-Giurgiu, Pietrele ‘Magura Gorgana’, Mălăieşti-Prahova, Căscioarele, Măriuţa şi Sultana-
Călăraşi, Vlădeni şi Borduşani-Ialomiţa, Luncaviţa-Tulcea, Hârşova-Constanţa dar și rezultatele 
obţinute prin ‘Proiectul Chronos - Cronologie şi interacţiuni umane în eneoliticul din sudul României. 
GUMELNIŢA - perioadă cheie a preistoriei europene - staţiunile, spaţiul cunoscut şi necunoscut’ și 
‘Southern Romanian Archaeological Project’ (derulate de specialişti ai Muzeului Naţional de Istorie a 
României București în colaborare cu cercetători din țara și străinătate) vor creea premisele abordării 
siturilor cu nivele eneolitice ale culturii Sălcuța de pe alte poziții și reevaluarea a tot ceea ce se știe și 
prin perspectiva pluridisciplinară. 

Noi descoperiri, conexiuni cu spaţiile vecine vor lămuri, pe viitor, acest punct de vedere ce îl 
considerăm cel mai aproape de adevăr. 

 
 
Note 
 

1. În straturile inferioare şi mijlocii vasele au dimensiuni mici şi mijlocii, prezintă lustru de culoare 
neagră, cenuşie sau brună. După tehnica de prelucrare, analogii găsim la Sultana, Tangâru, 
Gumelniţa, Căscioarele. Ceramica ce prezintă resturi vegetale în pastă ţine de tradiţia Boian V-
Gumelniţa 1 (A 1). În nivelurile superioare suprafaţa vaselor este mai îngrijită, iar ca forme întâlnim 
străchini, castroane, vase piriforme cu buza scurtă, vase borcan, vase cu corp bombat, askoi, ceşti, 
comune atât populaţiilor Gumelniţa cât şi Sălcuţa. 
 
2. In neoliticul final din Bulgaria de nord - est, ace de cupru cu volută la capăt au fost descoperite și la 
Ruse, Nevski, Zavet, Gabarevo (Mikov 1922-1925, fig. 49.a). Piesele în cauză aparțin unor nivele de 
locuire Karanovo VI. 
 
3. Sit preistoric de prim rang în care cultura Gumelnița B1 este bine reprezentată iar materialele 
apărute și informațiile acumulate în urma a treisprezece campanii arheologice, au ecouri în mediul 
culturii eneolitice Sălcuța, relevând caracterul gumelnițean al acestei exprimări culturale din Oltenia. 
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1          2 
 

Figura 1.    Idol antrpomorf din os aparținând culturii Gumelnița B1 din așezarea de la Pietrele 
‘Gorgana’. 
 

Anthropomorphic bone figurine belonging to the Gumelnița B1 culture discovered in the settlement of 
Pietrele ‘Gorgana’. 
 
Figura 2.    Idoli antropomorfi din os aparținând culturii Sălcuța din așezarea de la Drăgănești-Olt 
‘Corboaica’. 
 

Anthropomorphic bone figurines belonging to the Sălcuța culture discovered in the settlement of 
Drăgănești-Olt ‘Corboaica’.  

 

   
 

3         4 
 

Figura 3.    Ace din cupru cu dubla volută și placă rombică la cap aparținând culturii Gumelnița B1 din 
așezarea de la Pietrele ‘Gorgana’. 
 

Copper needles with a double volute and rhombic head, belonging to the Gumelnița B1 culture, 
discovered in the settlement from Pietrele ‘Gorgana’. 
 
Figura 4.   Ace din cupru cu dubla volută și placă rombică la cap aparținând culturii Sălcuța din 
așezarea de la Drăgănești-Olt ‘Corboaica’. 
 

Copper needles with a double volute and rhombic head belonging to the Gumelnița B1 culture 
discovered in the settlement of Pietrele ‘Gorgana’. 
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Figura 5.    Figurină antropomorfă din lut, în poziție șezândă, aparținând culturii Gumelnița B1 din 
așezarea de la Căscioarele. 
 

Seated antropomorphic clay figurine belonging to the Gumelnița B1 culture discovered in the 
settlement of Căscioarele. 
 
Figura 6.    Figurină antropomorfă din lut, în poziție șezândă, aparținând culturii Sălcuța din așezarea 
de la Drăgănești - Olt ‘Corboaica’. 
 

Seated antropomorphic clay figurine belonging to the Sălcuța culture discovered in the settlement of 
Drăgănești-Olt ‘Corboaica’. 
 

    
 

7             8 
 

Figura 7.     Reprezentări ale piciorului uman în lut aparținând culturii Gumelnița B1. 
 

Clay representations of human feet belonging to the Gumelnița B1 culture. 
 
Figura 8.    Reprezentare a piciorului uman în lut aparținând culturii Sălcuţa. Colecția Istrati-Capșa, 
Muzeul Regiunii Porților de Fier din Drobeta Turnu Severin. 
 

Clay representation of human feet, belonging to the Sălcuța culture. Istrati-Capșa collection, the 
Drobeta Turnu Severin Iron Gates Region Museum. 
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9 
 
 
Figura 9.    Vase gumelnițene cu suprafața interioară împărțită în patru segmente (apud V. Voinea). 
 

Gumelnița vessels with the inside surface split in four segments (after V. Voinea). 
 

        10         
 
Figura 10.    Vase sălcuțene cu suprafața interioară împărțită în patru segmente (apud D. Berciu). 
 

Sălcuța vessels with the inside surface split in four segments (after D. Berciu). 
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