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Abstract: The Stoicani-Aldeni/Bolgrad culture group is as a mixture of cultural elements
that evolved during the last third of the 5th millennium BC in northern Muntenia and the southern half
of Moldavia, as well at east of the Prut River. This archaeological assessment contributes to the
debate about the contact chronology of the Eneolithic period at the Lower Danube. A more accurate
determination of the chronological framework of the local cultural landscape is necessary. To date, the
lack of radiocarbon data has prevented the development of an absolute chronology for the Stoicani-
Aldeni cultural group. Generally, the analyses have focused on the contact chronology with this
cultural group considered a regional mixture between late Precucuteni, Cucuteni and early Gumelnita
cultural elements. Three recent AMS dates from Maldlestii de Jos, along with another one from Seciu,
both settlements on the Teleajen river basin (Prahova County), represent the first contribution to the
development of an absolute chronology.

Rezumat: Definit drept un amestec de elemente culturale, aspectul cultural Stoicani-
Aldenij/Bolgrad a evoluat in ultima treime a mileniului V i.Hr. in nordul Munteniei si jumatatea sudicd a
Moldovej, dar si la est de Prut. Aceasta constructie arheologica are o anumita greutate in dezbaterea
privind cronologia de contact a eneoliticului de la Dunarea de Jos. Prin urmare se impune o mai find
precizare a etajului cronologic ocupat de acesta in peisajul cultural local. Absenta datelor radiocarbon
nu a permis pdna in prezent abordarea cronologiei absolute a aspectului cultural Stoicani-Alden,
Toate analizele s-au concentrat asupra cronologiei de contact, acest aspect cultural fiind considerat un
mixt regional intre elemente culturale Precucuteni tarzii Cucuteni si cele Gumelnita timpurii.
Realizarea recentd a trei date AMS din situl de la Maldiestii de Jos, la care se adauga o alta din
asezarea de la Seciu, ambele obiective situate in bazinul réului Teleajen (judetul Prahova), aduc o
prima contributie la dezvoltarea acestei teme.
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Introducere

Prima constatare este lipsa datelor absolute pentru subiectul expus, ceea ce desigur a
impiedicat pana in prezent o astfel de analiza. Studiile deja publicate s-au concentrat asupra cronologiei
relative, acest aspect cultural fiind considerat un mixt cu o dezvoltare regionala intre elemente culturale
Precucuteni tarzii, Cucuteni si Gumelnita timpurii. Desi existau o serie de elemente ce ardtau o
perspectiva oarecum diferitd a cadrului cronologic raportat la cel traditional (Simon 1986, 1995;
Frinculeasa 2007, 2012c), absenta datelor absolute a temperat o astfel de dezbatere. Realizarea a trei
date radiocarbon AMS pentru situl de la Maldiestii de Jos (jud. Prahova), la care se adauga o alta de la
Seciu (jud. Prahova), aduc o prima contributie la dezvoltarea si argumentarea acestei teme. In abordarea
noastra vom corela informatiile legate de cronologia de contact si cea absoluta, asezarea de la Maldiestii
de Jos constituind nucleul in jurul caruia vom dezvolta analiza.

Date sintetice privind Aspectul cultural Stoicani-Aldeni/Bolgrad

In nordul Munteniei si sudul Moldovei, dar si sudul Basarabiei, spre est pana dincolo de
Odessa, ultima treime a mileniului V i.Hr. a fost marcatd de evolutia unei manifestdri culturale
denumitd initial Gumelnita - Ariusd (Stefan 1944), apoi Aldeni II (Comsa 1963) sau Aldeni-Bolgrad
atunci cand abordam spatiul de la est de raul Prut. Odata cu publicarea monografiei a devenit uzual
conceptul de aspect cultural Stoicani-Aldeni (Dragomir 1983). Acesta a fost definit ca un aspect
mixt/facies de sintezd intre civilizatile Gumelnita si Precucuteni/Cucuteni sau un aspect regional al
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culturii Gumelnita (Stefan 1944; Petrescu-Dimbovita 1953; Comsa 1963; Dumitrescu 1963; Nitu 1971,
1973; Dragomir 1983; Simon 1986; Frinculeasa 2007}, 2012). Trebuie subliniat c&, desi in general
este considerat de cercetatori un produs regional al culturii Gumelnita, artefactele specifice acestui
aspect sunt foarte rar incluse in abordarile monografice sau punctuale dedicate unor teme specifice
acestei manifestari culturale definitorii pentru Dundrea de Jos.

Desi au fost realizate relativ numeroase sapaturi arheologice, mai mult sau mai putin
extinse/concludente, meritd amintite cele de la Aldeni, Bontesti, Stoicani, Draganesti-Tecuci, Suceveni,
Mandstioara, Puricani, Dodesti, Baneasa etc. Aceste cercetari au fost valorificate, inegal, prin studii de
sintezd, monografic sau prezentdari generale. Daca asezarile din Moldova ocupa arealul de campie,
traversat de bazinele inferioare ale unor rauri precum Prut, Siret, nelipsind totusi siturile din dealurile
aflate la curbura Carpatilor, cele din Muntenia sunt situate preponderent in arealul nordic dominat de
dealurile subcarpatilor de curburd, iar spre vest ating bazinul raului Teleajen. In acest ultim sector,
primele cercetdri arheologice au fost intreprinse inca din anii ‘30 ai secolului XX la Aldeni, Sarata-
Monteoru si Balanesti, rezultatele fiind expuse succint in cateva rapoarte si studii (Stefan 1938, 1943,
1944; Nestor 1944: 28; Dumitrescu 1944). Ulterior arealul a fost sporadic abordat, fiind reluate
cercetdrile de la Aldeni (Stefan si Comsa 1957; Comsa 1985), sondate siturile de la Cotatcu,
Apostolache, Boboci, Seciu (Frinculeasa 2010: 141-2). Mai spre sud sunt cunoscute descoperirile de la
Gheraseni, Suditi, Largu, Luciu, Moisica, iar pentru campia Brailei, amintim cercetdrile de la Brailita,
Liscoteanca, Ciresu, Insuratei etc., situri ce au fost incluse in repertoriul Stoicani-Aldeni (Dragomir
1983) sau Gumelnita de alti autori (Pandrea et a/. 1997, 1999, 2009, Pandrea si Vernescu 2005)2.

Dupa anul 2000, in zona de nord a Munteniei au fost abordate o serie de obiective
arheologice eneolitice precum cele de la Maldiestii de Jos (Frinculeasa et a/. 2012, 2014), Apostolache
(Frinculeasa 2008), Seciu (Frinculeasa 2011)?, Boboci (Andreescu et a/. 2011) in judetul Prahova si cel
de la Cotatcu in judetul Buzau (Grigoras si Pavelet 2007; Andreescu et a/. 2008; 2009; Pavelet 2010).
Tot in acest areal a fost cercetat situl de la Urlati (Prahova) ce pare unul ancorat cultural mai curdand
vaii Dunarii Inferioare, desi nu lipsesc elemente ce vor fi atinse in acest text (Andreescu et a/. 2007;
Frinculeasa et al/. 2008). De asemenea, au fost valorificate materiale arheologice provenind din
cercetdri mai vechi derulate la Aldeni (Grigoras si Pavelet 2013) si Baldnesti (Boroneant et a/. 2014),
ambele situri aflate in judetul Buzau, la care mai addugam publicarea unor artefacte descoperite la
Moisica, Suditi, Budureasca, ce au adus date suplimentare privind evolutiei acestui aspect cultural
(Frinculeasa 2010, 2010a)*.

Cateva caracteristici merita amintite: asezarile sunt situate pe margini de terase sau
eventual pe muchiile unor dealuri ce domina peisajul; desi grosimea depunerilor arheologice nu este
una semnificativd, situri precum cele de la Cotatcu, Boboci, Seciu, Maldiestii de Jos, Aldeni sau
Baldnesti, au depuneri arheologice consistente; locuintele au peretii realizati din lemn si lut, podele din
lut batatorit sau/si cu platforma din lemn, dar apare utilizatd si piatra; inventarele sunt bogate in
ceramica, unelte din silex, piatra, os, corn, plasticd antropomorfa si zoomorfa etc., apar mai rar piese
din cupru si podoabe din scoicd. Deocamdatd, lipsesc cimitirele, cele cateva inmormantari izolate
cunoscute facand dificila o analizd/concluzie privind acest segment.

Malaiestii de Jos - o sinteza culturala in nordul Munteniei

Asezarea eneoliticd din localitatea Malaiestii de Jos se afld in bazinul raului Teleajen,
amplasatd pe marginea terasei vestice a raului Varbilau, dispusa intr-un areal aflat la contactul dintre
dealurile subcarpatice si cdmpia piemontana. Atat amplasamentul, cat si peisajul, sunt caracteristici ce
tin mai curand de cadrul locuirii specific aspectului cultural Stoicani-Aldeni, nu de cel al comunitatilor
Gumelnita din bazinul Dunarii de Jos. De altfel, situl este pozitionat la limita sud-vest a asezarilor
specifice aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

Asezarea eneolitica avea un singur nivel cultural, in interiorul caruia au fost consemnate mai
multe etape de locuire evidentiate de suprapunerea unor complexe arheologice, diverse amenajdri ale
stratului natural, dar si de grosimea variabild a depozitului arheologic etc. Au fost cercetate locuinte
incendiate, cateva gropi cu umplutura menajera, dar si una de provizii, doua ‘zone cu depuneri
menajere’ etc. Inventarul este caracteristic unei asezari eneolitice, bogat in ceramica, silex, piatra,
sarac In material osteologic si implicit a celui din categoria IMDA (Frinculeasa et a/. 2012a: 21).
Caracteristicile inventarului arheologic descoperit sintetizeaza traditii diverse si isi gaseste analogii in
mediile culturale Gumelnita, Precucuteni, Cucuteni sau Ariusd (Andreescu et a/. 2006; Pavelet 2010;
Frinculeasa 2010, 2012, 2013, 2014; Frinculeasa et a/. 2012a).

Valorificarea cercetarilor sistematice derulate intre anii 2002-2011, ce au acoperit cea mai
mare parte din nucleul asezarii, este una extinsa. Informatii despre acest sit se regasesc intr-o serie
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de studii de sinteza (Andreescu et a/. 2006; Frinculeasa 2010: 150-72; Frinculeasa et a/. 2012a), dar si
altele mai mult sau mai putin extinse in care au fost abordate locuintele (Frinculeasa et a/. 2014),
categorii de artefacte cum ar fi silexul (Frinculeasa si Nita 2007), reprezentarile zoomorfe (Frinculeasa
2012a, 2012b) si antropomorfe (Frinculeasa 2006; Frinculeasa et a/. 2012b), ceramica (Pavelet 2010;
Frinculeasa 2010), tipuri de vase sau alte elemente cu impact cronologic (Frinculeasa 2012b, 2012c,
2013), descoperiri paleobotanice (Frinculeasa 2009). Mai amintim si studiile ce fac referiri la locuirea
post-eneolitica (Frinculeasa 2012d), epoca bronzului tarziu (Frinculeasa 2012e: 103, pl. 83; Schuster
et al. 2015: 194-5, nota 67, pl. XI:1) si a doua epoca a fierului (Pavelet 2006).

Cronologia relativa - perspectiva stratigrafica

Asezarea de la Maldiestii de Jos este situatd pe o margine de terasa ce are jumadtatea esticd
accidentata ce descrie o panta accentuatad spre albia raului, inclinarea terenului evoluand intre 20 si
350, Acest cadru topografic si-a pus amprenta decisiv asupra organizarii interne a locuirii eneolitice.
Au fost cercetate partial sau integral sase constructii de suprafata (Figura 2.A), toate incendiate, la
care se adaugé o posibild locuintd neincendiatd, surprinsd partial (Frinculeasa et al. 2014: 22)°.

Intensitatea locuirii in perimetrul delimitat de vai abrupte si un posibil sant, era inegala, ceea
ce a influentat si grosimea depozitului arheologic, existand zone in care acesta nu depasea 0,20 m, dar
si altele unde atingea 1,20 m. Este de remarcat arealul de ENE al sitului in care am constatat o
activitate constanta de amenajare si remodelare a terenului. In acest spatiu de circa 400 mp se aflau
dispuse majoritatea complexelor arheologice cercetate, respectiv L4, L5, L6, CPL. 10/2011 (L7), un
depozit de resturi menajere, dar si o serie de gropi. In apropiere, dar ceva mai spre est, se afla si L2.
De asemenea, au fost descoperite o serie de trepte taiate in terasa pentru obtinerea unor suprafete
plane necesare amenajarii locuintelor sau accesului in/prin asezare. Toate complexele arheologice din
acest areal, cu exceptia L2, se aflau in diferite relatii stratigrafice directe sau indirecte, iar identificarea
si precizarea acestora au ajutat la intelegerea evolutiei sitului pe verticald si orizontala (Figura 1).
Relatia dintre L4, L5, L6, Cpl. 10/2011, pare a fi mijlocitd de un depozit cu resturi menajere aflat sub
L6 si o groapa de mari dimensiuni de sub L4. L1 este singura constructie amplasata in zona cea mai
inalta a terenului ce avea forma unui mic platou de aproximativ 400 mp (Frinculeasa 2010: 154, pl.
164; Frinculeasa et al. 2014: pl. 2)°.

Locuintele 1, 5 si 6 sunt relativ bine conservate si sunt utile unei analize detaliate despre
inventarul ceramic pastrat /n situ si implicit a cronologiei interne a sitului, in corelatie cu observatiile
arheologice asupra stratigrafiei si a complexelor de locuire. Este important de semnalat cd toate cele
trei locuinte definesc orizonturi diferite din interiorul evolutiei asezarii. L1 pare s3 apartind etapei
initiale de constructie, desi sub podeaua acesteia am descoperit izolat lemn ars si un vas asezat cu
gura in jos’. In L6, aldturi de o amforetd (Figura 3.A) cu analogii in mediul cultural Cucuteni
(Frinculeasa 2012: pl. 3/1, 6), a fost descoperitd o statuetd antropomorfa de traditie Cucuteni
(Frinculeasa et al. 2012b: pl. 9/4-6), iar in CPL.10 o reprezentare antropomorfa Gumelnita (Plansa X.6),
singura piesa din acest sit ce are clare caracteristici specifice plasticii gumelnitene din lut (Frinculeasa
et al. 2012b: pl. 4/8; 9/1-2). In relatia cronologica dintre aceste trei complexe, CPL.10 este mai vechi
si suprapune la réandul sdu zona cu depuneri menajere. Un vas cu capac ce par mai curand cucutenian
a fost descoperite in L5, dar in aceeasi locuinta a fost identificatd si singura statueta plata din os
(Frinculeasa 2012: pl. 8/1; Frinculeasa et al. 2012a: pl. XXI/1,3) (Plansa X.9).

L5 suprapune partial L6, ce la randul ei avea podeaua amenajata deasupra unui depuneri
menajere, groasa de aproximativ 0,5 m. Sub aceasta depunere antropica, imediat deasupra stratului
natural atins de sapdtura antica pentru realizarea terasarii, a fost descoperita o lentila de chirpici ars
maruntit. Mai remarcdm cd L4 suprapune la randul ei L6, relatia dintre L4 si L5 fiind probabil una de
contemporanitate, cel putin partiald. Depozitul menajer ar putea fi contemporan cu evolutia L1. Lentila
de chirpici ars provine din resturile unor constructii demontate dupa incendiere. Baza unui cuptor a
fost de asemenea descoperita intr-o zona ce pare sa fi fost demantelatd si terasata, suprapusa partial
de resturi ale L3. Numeroase fragmente de chirpici ars au fost descoperite si spre sud de L5, pe
terenul cu o pantd spre est, aflate imediat deasupra sterilului, dar si intr-o groapa de sub L3
(Frinculeasa et a/. 2012a: 15).

O alta relatie stratigrafica ce trebuie amintitd este legata de prezenta unui aliniament de
gropi dispuse pe o lungime de circa 12 m cu orientare SV-NE. In zona primelor trei gropi a fost
descoperita o suprafata arsa (Frinculeasa 2010: 154, pl. 164). Pentru amenajarea L3, a fost tdiata
spre vest o treaptd ce pare sa fi afectat posibila formd regulatd a acestui aliniament.

In cazul L3 situatia este una complexd, constructia era intersectatd de doud gropi eneolitice, la
care mai addugam urmele ravasiri peretilor arsi si @ materialului arheologic. La randul sau suprapunea o
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groapa de mari dimensiuni in care apareau inclusiv pereti arsi de la o constructie demontata, dar si o
groapa mai mica in care a fost descoperitd o piesa zoomorfa bine pastrata aldturi de cateva fragmente
ceramice (Frinculeasa 2012a: pl. 5/1). Ambele complexe perforau nivelul natural de pietris.

L4 este una slab conservatd, suprapunea o groapd ce atingea nivelul natural de pietris al
terasei. Era la randul ei suprapusa de o serie de gropi neregulate, ce nu perforau decat superficial sau
se opreau deasupra podelei din lut. Latura de sud era orientatd de-a lungul unei excavari in terasa nu
mai adancad de 0,40 m ce a asigurat o suprafata orizontalda. Aceasta locuinta pare sa fi fost realizata
intr-o etapa mai noua decat L6.
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Figura 1. M3ldiestii de Jos - diagrama stratigraficd a sectorului de ENE a locuirii eneolitice.

Malaiestii de Jos - stratigraphic diagram of the east-north-eastern sector of the Eneolithic settlement.
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Figura 2. A. Dispunerea locuintelor cercetate in situl de la Maldiestii de Jos (dupa Frinculeasa et a/. 2014);
B. Malaiestii de Jos, reprezentarea figurativa a sectionarii de la vest la est a terasei si a interventiilor umane in
epoca eneoliticd (schitd fard scara).

A. The layout of the investigated dwellings from Maldiestii de Jos (after Frinculeasa et a/. 2014); B. Maldiestii de
Jos, figurative representation of the section of the terrace from the west to the east and the anthropic
interventions in the Eneolithic period (no scale).

Despre relevanta cronologica a importurilor de artefacte si/sau idei. Cronologia
relativa - perspectiva artefactelor reper

In asezarea de la Malaiestii de Jos, dar si in alte cateva situri ce au avut evoluat in acelasi
interval cronologic, cercetate/valorificate recent, precum cele de la Seciu, Cotatcu, Balanesti, Aldeni,
au fost descoperite o serie de artefacte-reper ce pot fi utile abordarii cronologiei de contact. Nici unul
din aceste elemente nu pare a fi un monopol al acestui aspect cultural, ci fiecare in parte cu anumite
caracteristici mai mult sau mai putin remarcabile, se regdseste in tot segmentul cultural extra sau
intra-carpatic contemporan. Sunt in fapt artefacte ce fac parte din categorii precum ceramica, plastica,
alte piese din lut sau metal si ajuta la abordarea unor spatii mai largi, dar definesc si anumite tipuri de
relatii culturale, directe sau indirecte (Frinculeasa 2012, 2013, Frinculeasa et al. 2012a, 2014)8.

In ce priveste ceramica din arealul analizat, meritd amintite cateva forme precum vasele de
tip askos, rython, suporturi cilindrice sau colac, amfore si amforete, vase triple, borcane, tipsii, capace
etc. Vasele askos se regdsesc mai ales in situri Gumelnita, dar si Precucuteni sau Cucuteni, fiind
prezente obisnuite Tn situri Stoicani-Aldeni (Frinculeasa 2012). RAyta sunt aparitii rare in zona
extracarpatica (Trusesti), ceva mai frecvente in arealul sudic (Cascioarele, Vidra, Sultana, Stara
Zagora) (Frinculeasa 2012: 136). Suporturile colac ce sunt frecvente in sudul Romaniei, inclusiv in
situri Stoicani-Aldeni (Malaiestii de Jos, Seciu, Cotatcu, Baldnesti, Aldeni), sunt foarte rare in asezari
Cucuteni sau Ariusd (Frumusica, Ruginoasa, Preutesti, Scanteia, Beresti, Ariusd, Bod, Mugeni)
(Frinculeasa 2013; Sztancsuj 2015), iar cele cilindrice prezente din plin in asezarile Cucuteni, avand
origini mai vechi, probabil n zona intracarpaticd, apar si in siturile din nordul Munteniei precum cele
de la Mal3iestii de Jos, Seciu, Cotatcu, Baldnesti, Suditi (Frinculeasa 2013; Boroneant et a/. 2014: 130-
1). Remarcam prezenta in situl gumelnitean de la Urlati a doua vase cu picioare cilindrice (Plansa
VII.6, 7), analogiile cele mai apropiate fiind in asezdrile de la Aldeni (Plansa VII.7) sau Malaiestii de
Jos. Vase (triple) comunicante prezente la Maldiestii de Jos printr-un exemplar fragmentar (Plansa
XIII.1, 2), sunt cunoscute in mediul Gumelnita-Karanovo VI (Voinea 2005: pl. 96). Decorul cu alb in
benzi subtiri este bine cunoscut, la care adaugam pictura cu grafit ceva mai rara (Plansele II, III si
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XIII). Sunt prezente si decoruri mai deosebite precum cel spiraliform, florar sau volutele, realizate prin
incizie sau pictat (Frinculeasa 2012) (Plansa XIV). De asemenea, amintim categorii de piese precum
pintaderele, reprezentdri antropomorfa din lut in special statuetele cu rochie, dar si os,
antropomorfizarea unor toarte de capace etc. Mai mentionam si anumite descoperiri ce reflecta
comportamente umane aflate mai curand la limita dintre sacru si profan, precum o serie de vase ce
par a fi depuse intentionat la baza unor locuinte sau cuptoare/vetre, anterior ridicarii acestora,
prezenta unor oase umane izolate abandonate in contexte menajere.
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Figura 3. Reprezentarea selectiva a elementelor reper din principalele situri abordate.

Selective representation of the marker elements for the main sites.

Pentru eneoliticul de la Dundrea de Jos, atunci cand s-a avut in vedere identificarea si
definirea materialelor arheologice alogene in context local, au fost analizate /importurile Precucuteni si
Cucuteni in mediul cultural Gumelnita, dar si Cernavoda I. Daca despre relatia Cucuteni-Gumelnita
exista o serie de discutii relevate de bibliografia relativ extinsd, cealaltd perspectivd este mai putin
vizibild, desi sunt prezente elemente ce pot fi abordate (Lazarovici 2010). Asupra acestei probleme,
respectiv relatiile culturale Precucuteni-Cucuteni/Boian-Gumelnita, si oarecum intr-un plan secundar
impactul acestora asupra nasterii si evolutiei aspectului cultural Stoicani-Aldeni, s-au aplecat de-a
lungul timpului mai multi cercetatori (Roman 1963; Dumitrescu 1963; 1968; Marinescu-Bilcu 1976;
1978; Mantu 1995; 1998; 1999-2000; Bem 2000; 2001; Pandrea si Vernescu 2005; Frinculeasa 2007;
2010; 2012; 2013; Lazarovici 2010; Stefan 2011; 2014). In fapt, planul secundar in care a fost asezat
aspectul Stoicani-Aldeni a influentat si concluziile, acesta fiind considerat un produs cultural regional,
avand o componenta preponderent gumelniteana, la care se adauga o serie de elemente cu origini la
est de Carpati, Precucuteni, dar si Cucuteni timpuriu (Frinculeasa 2007)°. Astfel, in interiorul temei
generale privind aceste relatii culturale la Dundrea de Jos, au fost incluse geneza si evolutia aspectului
cultural Stoicani-Aldeni. A. Nitu sublinia ca acesta isi are originea in culturile Precucuteni si Gumelnita,
putdnd fi inserat intre fazele Precucuteni III si faza (timpurie) Cucuteni A2 (Nitu 1971: 89; 1973: 77),
fiind contemporan cu protocucutenianul ce a evoluat in centrul si nordul Moldovei (Nitu 1973). Acelasi
cercetator a insistat asupra importantei ceramicii Stoicani-Aldeni in originea celei pictate cucuteniene
(Nitu 1971: 87; 1973: 75-89), subliniind ca ceramica alba in benzi subtiri, cu origini gumelnitene dupa
unii autori (Dumitrescu 1963: 63), apartine faciesului Stoicani-Aldeni (Nitu 1973: 81-82).

Relatia Stoicani-Aldeni-Precucuteni pare una greu de (re)marcat, desi ea poate fi intuitd. La
Targu Frumos in asezarea Precucuteni III au fost descoperite vase pictate cu grafit, la care ‘se adauga
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alte influente... provenind din arealul Stoicani-Aldeni’ (Mantu 1998: 116). Pe altarul din lut descoperit
la Targu-Frumos au fost pictate motive geometrice (Ursulescu et a/. 2005: fig. 5/2-3) ce au analogii cu
piesele romboidale din lut prezente in mediul Stoicani-Aldeni (Pandrea 2001). In acelasi sit au fost
identificate o serie de elemente ce indica contacte cu zona Dunarii de Jos, implicit cu mediul Stoicani-
Aldeni (Ursulescu si Boghian 2001). Remarcdam in acest sens prezenta unui vas tronconic cu peretii
scunzi si oblici (Ursulescu si Boghian 2001: 12. fig. 2/1; Ursulescu et al. 2005: fig.13/2; Geba et al.
2008: fig.5). Astfel de vase sunt descoperiri obisnuite la Maldiestii de Jos si Seciu (Frinculeasa 2012:
136, pl. 6), avand si un ‘cioc de scurgere’ situat pe buza vasului sau dispus sub o perforatie realizata in
perete. Le regasim si in situl precucutenian de la Tarpesti (Marinescu-Bilcu 1981: fig. 92/70-72). Sunt
cunoscute analogii in cultura Gumelnita evidentiind in acest sens un vas de la Pietrele (Toderas et a.
2009: pl. VIII), dar si in mediul Stoicani-Aldeni (Dragomir 1983: 64; Sorokin 2001: 82; Grigoras i
Pavelet 2013: fig. 11/20), inclusiv in sud-vestul Ucrainei, in situri Bolgrad-Aldeni (Subotin 1983: fig. 30/1-4;
Skakun 1996: pl.2/14). Forme asemanatoare de vase apar si la Ariusd (Laszlé 1924, pl. 1/3, XI/1;
Sztancsuj 2015: pl. III/7) sau in siturile Cucuteni A2 de la Margineni (Mares 2008: 54, cat. 34),
respectiv A3 de la Poienesti (Lazarovici si Babes 2015: 143/fig. 11.113.2). Le intalnim si in Transilvania,
de exemplu in asezarea eponima grupului Foeni (Dragovean 1997: fig. 2/H, 19/4) sau in cea de la
Alba Iulia ‘Lumea Noud’ (Gligor 2009: 76, pl. LXXXIV/5), in situl Petresti de la Petresti ‘Groapa
Galbend’ (Gligor 2008: pl. V/4) sau in nivelul Vin¢a C1-C2 de la Borias (Drasovean 1996: pl. CXXIV.6).

Pentru relatia Precucuteni - Stoicani-Aldeni - Gumelnita un anumit tip de vas trebuie
evidentiat, respectiv cel de tip pithos cu torti dispuse in doud etaje. Au corpul ce se dezvoltd mai
curdnd pe verticala, umar pronuntat, gura ingusta, pasta in general nu din categoria celei fine.
Acestea au fost abordate in contextul discutiei legate de prezenta unor torti antropomorfizate
(Frinculeasa 2006). Vase phitos cu torti etajate au fost descoperite in asezarile Stoicani-Aldeni/Bolgrad
de la Dodesti, Suceveni, Vulcanesti (Nitu 1971, 1974; Dragomir 1983: fig. 40/1-2, 4-6; 41/1-2), dar si
in mediul cultural Precucuteni III, in locuinta 16 de la Tarpesti (Marinescu-Bilcu 1981: fig. 63/6). Un
astfel de vas a fost descoperit in anul 2015 in locuinta 2 din asezarea gumelniteana de la Urlati
(Prahova), asociat printre altele, cu doud vase askos, un suport de tip colac tipic gumelnitean sau vase
ce pot fi considerate apropiate de repertoriul Stoicani-Aldeni (Frinculeasa et a/. 2016).

Si in situl de la Poduri ‘Dealul Ghindaru’ au fost descoperite o serie de vase fragmentare ce pot
fi integrate relatiei Precucuteni (final) - Stoicani-Aldeni, intre care mentionam vase cu pictura in benzi
albe subtiri, mici adancituri elipsoidale/circulare, cupe cu forme caracteristice (Frinculeasa 2010: 180;
Garvan 2013: fig. 68/1). Din acelasi sit amintim o machetd de sanctuar realizata din lut descoperita in
nivelul Precucuteni III tarziu (Monah et a/. 2003: 114, nr. 76, 153-154; Morintz 2004, pl. VIII/2), ce isi
gaseste analogii in situl de la Aldeni (Stefan 1941; Morintz 2004, pl. VIII/1).

De asemenea, evidentiem prezenta ceramicii Stoicani-Aldeni in asezdri Gumelnita,
reprezentativ fiind cazul de la Mariuta din nivelul Gumelnita A2 final-B1 (Simon 1986: 28; 1995: 33).
Exista semnalate descoperiri si in asezari Gumelnita Al la Glina (Petrescu-Dimbovita 1945: 211),
Magurele (Roman 1963: 41 si urm.), Tangaru (Nitu 1973: 79) sau Gumelnita A2 precum cele de la
Cunesti (Anghelescu 1955: 311), Insuratei (Pandrea et a/. 1997: 33), Urlati (Frinculeasa et a/. 2008:
pl. 2), Ploiesti (Frinculeasa 2010: 127/3-5), Moara din Groapa (Frinculeasa 2010: pl. 127/6-8; Ilie
2011: fig. 23), Luncavita ‘La Cioara’ (Micu et a/ 2009: 12-13, pl. VII/1, 3), Cosereni (Stefan et al.
2012: 72, pl. IX/7a, 7b) si Gumelnita B1 la Vitanesti (Frinculeasa 2010: pl. 127/1-2). De asemenea, la
Cascioarele si Gumelnita este mentionata prezenta ceramicii Stoicani-Aldeni (Dragomir 1983: 15).

Tot in segmentul cronologiei relative, pentru o relatie indirectd, mai mentionam alte
descoperiri. Astfel, la Tangaru in asezarea Gumelnita Al au fost identificate alaturi de materiale
precucuteniene (Berciu 1961: 66, 413-414) si fragmente ceramice Stoicani-Aldeni (Nitu 1973: 79),
situatie intalnita si in asezarea Gumelnita Al de la Magurele (Nitu 1973). La Cunesti, intr-o asezare
Gumelnita A2, au fost semnalate atat materiale atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Anghelescu
1955: 311), cat si precucuteniene (Bem 2001: 44). La Stoicani in nivelele inferioare de locuire a fost
descoperita ceramica Precucuteni (Pandrea si Vernescu 2005: 269), in cel superior ceramica cucuteniana
tricroma (Petrescu-Dimbovita 1953: 184). La Ghinoaica (jud. Prahova), in doua situri, au fost descoperite
fragmente ceramice Stoicani-Aldeni si Precucuteni III (Frinculeasa si Garvan 2007). Importuri
Precucuteni II au fost semnalate in agezdri Gumelnita Al de la Tangaru (Marinescu-Bilcu 1974: 135) si
Insuratei (Pandrea si Vernescu 2005: 265; Pandrea et a/, 2009: 299), marcand contacte timpurii
Gumelnita - Precucuteni. Un fragment de vas Precucuteni II a fost descoperit prin cercetari de suprafata
si in agezarea Gumelnita de la Jilavele (Garvan 2013: 44; Frinculeasa si Moldoveanu 2014: 215, pl. 9/5),
la care addugam prezenta unor fragmente ceramice apropiate de cele Stoicani-Aldeni (Frinculeasa si
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Moldoveanu 2014: 215, pl. 8/4; 9/3). Si la Bdlanesti, un fragment de ceramic pare a fi precucutenian
(Boroneant et al. 2014: 131, pl. 11/6), iar de la Cotatcu provine un vas atribuit aceleiasi culturi (Grigoras
si Pavelet 2007, pl. IV.1). O statueta antropomorfa si fragmente ceramice precucuteniene (PIl. IX.11, 12)
provin din cercetdri de suprafaté din localitatea Lipia (Buzdu) dintr-un posibil te//*°.

Ceramica cucuteniand a fost descoperita in asezarile Stoicani-Aldeni de la Aldeni (Grigoras si
Pavelet 2013: fig. 23/2-5), Cotatcu (Grigoras si Pavelet 2007: pl. 8/1, 9; pl. 10/2; Andreescu et a/. 2009),
Malaiestii de Jos (Frinculeasa et al. 2012; Frinculeasa 2012), Balanesti (Boroneant et a/. 2014: 131,
pl. 11/8-12; 13/3-7). Remarcam aparitia in asezarea de la Maldiestii de Jos a unor capace de tip
calotd, intre care cel mai reprezentativ este cel din L5 asezat pe un vas cu picior ce pare si el o
prezentd alogend (Frinculeasa 2012: pl. 8/1; 18/7). O amforeta pictatd in benzi subtiri orizontale sau
oblice cu alb-galbui (Frinculeasa 2012: pl. 3/1, 6) are analogii cu un vas considerat import cucutenian
provenind din nivelul Gumelnita A2 de la Brailita (Hartuche 1968: pl. 29/4). Un altul asemanator a fost
descoperit la Cotatcu (Pavelet 2010: fig. 87/3), iar de la Nenciulesti (jud. Buzau) provine o amforeta
(Figura 3.E) pentru care nu se cunoaste contextul (Frinculeasa 2010: pl. 123/14). Mai remarcam un
pahar proto/cucutenian din situl de la Baneasa (jud. Galati) (Dragomir 1969: 55/fig. 17; 1970: fig. 8/2)"
sau ceramicd cu picturd bicroma (alb pe fond rosu dupa ardere) Cucuteni A2 descoperita in asezarile
Stoicani-Aldeni de la Dodesti, Suceveni, Smulti, Tamasani (Dragomir 1983: 11).

Pentru relatia Precucuteni III/Cucuteni A3 - Gumelnita A1-A2, trebuie mentionate
descoperirile de la Liscoteanca ‘Mos Filon'. Astfel, in asezarea Gumelnita Al a fost descoperit un
fragment ceramic Precucuteni III (Hartuche si Bounegru 1997: 98, fig. 61/1), iar in nivelul de locuire
A2 a fost descoperita ceramica pictata tricrom Cucuteni A3 (Hartuche si Bounegru 1997: fig. 59/4). De
asemenea, la Insuratei ‘Popina II' in nivelul de locuire Gumelnita Al au fost descoperite fragmente
ceramice Precucuteni II-III (Pandrea si Vernescu 2005; Pandrea et a/. 2009), iar cel Gumelnita A2 din
‘Popina I’ provin materiale ceramice Stoicani-Aldeni (Pandrea et al. 1997: 33), dar si Cucuteni A3
(Pandrea et al. 1999: 152). Din acelasi areal remarcam situl de la Ciresu in care au fost descoperite
fragmente ceramice Cucuteni (Sarbu 1980: 25, pl. VI/3). Mai amintim prezenta ceramicii Cucuteni A3
la Brdilita (Hartuche si Anastasiu 1968: pl. 37-8; Voinea 2005: pl. 100), Luncavita ‘Cetdtuie’
(Micu si Maillé 2006: 31, fig. 17/1-2), Carcaliu (Lazurca 1991).

Un tip de vas ce pare sa aiba o anumita relevanta crono-spatiald, se regaseste in mediile
culturale contemporane Ariusd, Cucuteni A2 si Stoicani-Aldeni (Plansa VIII). Are forma unui borcan, cu
carena sub gat, doud tortite laterale dispuse simetric pe umdr, peretii ugor arcuiti, pasta semifind.
Indltimea acestora rareori depdseste 10 cm. De la Maldiestii de Jos provin mai multe astfel de vase
(Frinculeasa 2012: pl. 7). Un vas pe care apare pictata o banda dispusa cursiv orizontal si oblic, a fost
descoperit la Cotatcu (Pavelet 2010: fig. 87/7), iar un altul in asezarea de la Aldeni (Grigoras si
Pavelet 2013: fig. 17/5)*2. De la B&l&nesti provin doud vase, din care unul pictat bicrom, in care rosul
crud umple spatiile delimitate pe orizontald si verticald cu o banda ciocolatie (Boroneant et a/, 2014:
pl. 7/11). Un vas asemanator, dar nepictat, provine din nivelul de locuire Cucuteni A2 de la Poduri
(Monah et al. 2003: p. 121/nr. 187), iar altul de la Mérgineni'®. Din mediul Ariusd a fost publicat
recent un vas de la Borosneu-Mic pictat cu benzi albe subtiri (Sztancsuj 2015: CXIX/2)', decor ce se
regaseste pe ceramica eneoliticd din nordul Munteniei. Doud vase au fost descoperite la Bontesti
(Dumitrescu 1933: fig. 8/13-14; 9/2, 7).

O statueta antropomorfa cu rochie (considerata eronat capac) a fost descoperita in asezarea
cucuteniand A3 de la Poienesti (Lazarovici si Babes 2015: 175/fig. 11.168.3). Astfel de piese sunt
relativ frecvente in siturile din nordul Munteniei (Malaiestii de Jos, Seciu, Boboci, Budureasca, Cotatcu)
sau in mediul gumelnitean la Cascioarele, Pietrele, Tangaru, Sultana, Gumelnita, Blejesti (Andreescu
2002; Frinculeasa 2012: 138).

Mai amintim pintaderele ce sunt frecvente in situri Gumelnita si Stoicani-Aldeni (Aldeni,
Balanesti, Cotatcu, Maldiestii de Jos, Seciu, Suditi, Moisica, Brdilita, Cunesti, Atmageaua Tatdreasca,
Cascioarele, Gumelnita, Vidra, Pietrele, Harsova etc.) (Stefan 2009), ce apar cu preponderenta in asezari
Ariusd/Cucuteni A2 (Popovici 2006; Buzea si Kovacs 2010; Sztancsuj 2015), dar si in cele A3 (Habasesti,
Beresti, Scanteia, Toflea, Ruginoasa, Poienesti) (Frinculeasa 2012: 139%%; Alecsd 2013: 120-121;
Lazarovici si Babes 2015: 183/fig. 11.178, 11.179), statuete antropomorfe din os (Monah 1997: 136 si
urm., pl. 258-259) sau vase antropomorfe sau antropomorfizate (Ruginoasa, Poienesti, Hoisesti, Poduri,
Tiganesti) (Lazarovici 2010; Lazarovici si Babes 2015: 177), ceramica grafitata in situri Cucuteni timpurii
sau vase cucuteniene in agezari Gumelnita B1 (Dumitrescu 1974; Bem 2001; Dumitrescu si Marinescu-
Bilcu 2001), vase askos si rhyton (Frinculeasa 2012: 136), posibil statuete antropomorfe din lut
(Frinculeasa et al, 2012a), reflectand probabil segmentul cronologic de maxima intensitate a contactelor
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dintre cele doua arii culturale. Dupa disparitia culturii Gumelnita, astfel de piese nu mai se regasesc intre
artefactele culturii Cucuteni, desi aceasta continud sa evolueze alte cateva secole.

Legat de cronologia relativa, importante sunt si siturile din sudul Moldovei de la Bontesti
(Dumitrescu 1933) si Puricani (Dragomir 1996) in care a fost consemnata succesiunea stratigrafica
Stoicani-Aldeni - Cucuteni A3. Mai amintim situl Ariusd de la Pauleni-Ciuc, alaturi de alte cateva
precum cele de la Bod si Feldioara, prin care putem percepe contacte cu mediul cultural extracarpatic
(Frinculeasa 2012; 2013).

A doua jumatate a mileniului V i.Hr. la Dundrea de Jos - perspectiva cronologiei absolute

Pentru sudul Roméaniei, cu mici exceptii notabile, amintind aici lotul de la Cascioarele
(Dumitrescu 1974a, 1974b), pand recent existau foarte putine date radiocarbon atribuite unor
obiective arheologice eneolitice (Laszl6 1997; Bem 2000, 2001). In ultimii ani, gratie unor proiecte de
cercetare’® au fost realizate relativ numeroase date pentru cultura Gumelnita, totusi in acest moment
avem acces la mai putin de 90 de astfel de repere cronologice, in conditiile in care numai dintr-un
singur sit sunt jumdtate. Acestea provin dintr-un numar redus de situri, loturile mai consistente fiind
cele de la Pietrele (45), Sultana (10)¥, Taraschina (9), Vitdnesti (7), Harsova (6), Bordusani (4), la
care se adauga altele izolate din asezari precum Gumelnita, Luncavita, Varasti, Lunca, Liscoteanca,
Isaccea, Cunesti etc. (Micu si Maillé 2006: 31; Ludwig et a/. 2009: 25, tab. 26; Weninger et a/. 2010:
tab. 1, 2; Cucchi et a/. 2011: 1197; Carozza et a/ 2011; 2013; 2014; 2014a; Bréhard si Balasescu
2012; Hansen et al. 2012; Balase et al. 2013: tab. 1; Gillis et a/. 2013; Lazar et al. 2013; 2015;
Bréhard et. a/. 2014: 410, tab.1; Golea et a/. 2014; Balasescu 2014: 115, fig. 75; Hervella et a/. 2015: S8;
Reingruber 2015; Reingruber si Rassamakin 2016). Sunt cunoscute si cateva date pentru cultura
Salcuta provenind din situl eponim, dar si de la Ostrovul Corbului sau Curmatura (Laszlé 1997; Bem 2001).
De asemenea, exista publicate si date pentru obiective atribuite fazei tarzii a culturii Boian, respectiv
Spantov/Gumelnita A1'® (Bailey et. a/. 2002: 352, tab. 1; Bréhard si Baldsescu 2012: tab. 1; Lazar et al.
2013; Stefan 2014: 9, fig. 10).

Zona extracarpatica este relativ bine reprezentatd, mai ales cultura Cucuteni (Lazarovici 2010),
fiind publicat si un volum dedicat acestei teme (Mantu 1998). Mai remarcam si o serie de date pentru
asezdrile Precucuteni, cel mai consistent lot fiind cel atribuit sitului de la Poduri (Preoteasa 2011).
Pentru provinciile Transilvania si Banat exista loturi importante de date obtinute recent pentru probe
provenind din situri eneolitice (Biagi si Voytek 2006; Luca 2009; Diaconescu 2013; Drasovean 2013,
2014; Gligor 2014; Rotea et al. 2014; Bem 2015), inclusiv pentru mediul cultural Ariusd (LaszI6 2006;
Whitlow et a/. 2013; 2014). Modelarile Bayesiene au permis precizari cronologice mai fine.

Nu trebuie omise nici relativ numeroasele date radiocarbon realizate pentru mediul cultural
sud-dunarean contemporan, cu probe prelevate din siturile de la Varna, Durankulak, Goljamo DelCevo,
Ovcarovo, Smijadovo, Azmaska, Ezero, Ruse, Hotnica, Omurtag, Poveljanovo, Slatino, Dolnoslav,
Bikovo, Kapitan Dimitrievo, Djakovo, Karanovo, Stara Zagora etc. (Bojadziev 1995; Gorsdorf si
Bojadziev 1996; Laszl6 1997; Bem 2001; Higham et al 2007; Reingruber si Thissen 2009;
Dzhanfezova 2013; Chohadzhiev si Mihaylova 2014; Reingruber 2015; Patroi 2015; KrauB et a/. 2016;
Reingruber si Rassamakin 2016).

* % X

Desi avem acces la relativ numeroase date absolute ce ajuta la dezvoltarea unei analize a
relatiei cronologice Precucuteni/Cucuteni - Gumelnita si intersectarea cu originea si evolutia aspectului
cultural Stoicani-Aldeni, lipsa lor pentru aceasta din urma manifestare culturald permite pentru moment
cel mult o abordare preliminara. Anterior publicarii datei de la Seciu (Frinculeasa 2011: 88-9), nu erau
cunoscute astfel de repere pentru arealul suprapus de siturile Stoicani-Aldeni. Din spatiul de la est de
Prut, din mediul cultural Bolgrad, provin trei date radiocarbon obtinute pentru situl Vulcanesti II
(5790+150 BP, 5810+150 BP, 5300+£60 BP) (Bem 2001: 84, nr. 33; Dergacev si Dolukhanov 2008: 34).
Singura data ce are o marja de eroare acceptabild, calibratd, apare apropiatd de finalul etapei Gumelnita
A2. Recent, intr-un studiu dedicat sitului de la Orlovka ‘Kartal’ este precizat intervalul 4683-4453 BC in
domeniul 02, pentru evolutia comunitatii Bolgrad-Aldeni (Govedarica si Manzura 2015: 452). Intre timp,
a fost publicatd o data (5550+70 BP/4539-4262 BC) dintr-o proba prelevata din profilul realizat pentru
diagrama polinica a sitului (Bruyako 2016: 126). Addugam pentru nordul Munteniei unica data existenta
ce provine din situl de la Liscoteanca ‘Movila Olarului’ (5640+50 BP/4576-4355 BC), din nivelul de locuire
Gumelnita A1 (Hartuche 1987: 41).

In contextul absentei datelor absolute pentru situri Stoicani-Aldeni/eneolitice din nordul
Munteniei, realizarea unor astfel de analize putea aduce noi precizari privind cadrul cronologic din
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ultima treime a mileniului V i.Hr. din arealul extracarpatic. Trebuie subliniat cd o serie de artefacte
utile abordarii cronologiei de contact descoperite in timpul sdpaturilor arheologice, indicau posibilitatea
ca asezarea de la Maldiestii de Jos sa aiba o evolutie care s3 iasa din tiparele cadrului cronologic
traditional. Numeroase analogii ale unor artefacte si corelatiile stratigrafice au indicat cu o mare
probabilitate cd asezarea ar putea sa fie contemporana cu etapa A2 a culturii Gumelnita (Frinculeasa
2010: 172, 188; 2012: 141; 2013: 177; Frinculeasa et al. 2012: 24).

In anul 2014 pentru situl de la Maldiestii de Jos au fost realizate trei date AMS la Herteleni
Laboratory of Environmental Studies (Institute of Nuclear Research of the Hungarian Academy of
Sciences) din Debrecen, Ungaria. Contextele arheologice din care au fost prelevate oasele de
mamifere reprezintd ‘zone cu resturi menajere’. Prima probd provine din depunerea de resturi
menajere situata in apropierea L1. Complexul ce se intindea pe aproximativ 15 mp, avea o grosime
maximd de 0,20 m, era rezultatul acumuldrii unor resturi de cenusa, lemn ars, chirpici ars maruntit,
ceramica foarte fragmentatd, la care addugam oasele de mamifere. Celelalte doua probe au fost
prelevate dintr-o depunere arheologica cu aceleasi caracteristici, suprapusa direct de L6.

Si situl de la Seciu a beneficiat de analiza a doud oase de mamifere trimise la Poznan
Radiocarbon Laboratory. Numai o proba a putut fi utild, pentru a doua, cantitatea insuficientd de
colagen a impiedicat obtinerea unei date utilizabile. Mentionam ca probele au fost prelevate de la baza
nivelului superior de locuire, dintr-o depunere menajera aflata in apropierea L2. Avand in vedere ca in
acest sit pluristratificat au fost cercetate niveluri de locuire eneolitice ce preced contextul stratigrafic
din care a fost prelevatad aceasta proba (Frinculeasa si Negrea 2010: 46-7; Frinculeasa 2011: 24, 88),
depunerile initiale ar putea fi contemporane partial cu evolutia etapei Al a culturii Gumelnita.

Cod Context arheologic ani BP ani BC/ OxCal v3.10 Bronk Ratnsey (2005) Valoa_re
laborator Sigma 1 Sigma 2 medie
i Miliiestii de Jos, 2003, 0 4350 (91,1%) 4220 | 4284
DeA-5863 | i) cpl.1,-0,25-0,35 m | >410+34 | 4330(68,2%) 4250 | 4504 306) 4170 | cal BC
Malaiestii de Jos, 2011, 4330 (30,3%) 4280 4340 (68,2%) 4220 4255
DeA-5861 St.15, carou E2, 5382+35 | 4270 (29,8%) 4230 | 4210 (15,5%) 4150 | 7
baza depunerii arheologice 4200 (8,1%) 4170 4130 (11,8%) 4060
Malaiestii de Jos, 2011, 4330 (26,7%) 4280 4340 (63,9%) 4220 4248
DeA-5862 St.15, carou A3, 5377£34 | 4270 (29,9%) 4220 | 4210 (17,6%) 4150 | o
baza depunerii arheologice 4200 (11,6%) 4170 | 4130 (13,9%) 4060
Seciu, 2009
§ T 4345 (32,6%) 4315 o 4303
Poz-40632 | S.I, carou 3-4, 0,60-0,80 | 545535 [ >0 (35.6%) 4260 4360 (95,4%) 4240 | e
m, din apropierea L2.
: " . 4240 (15,3%) 4190 4320 (2,5%) 4290 4135
LE-640 Vulcanestl 11 5300£60 | 10 (52/99%) 4040 | 4270 (92,9%) 3980 | cal BC
- , 4539 (90,6%) 4316 4402
? 0, 1
. Orlovka (‘palino 7) 5550£70 | 4454 (68,2%) 4342 | 0 (4.8%) 4262 | cal BC

Tabelul 1.

Absolute data from Stoicani-Aldeni/Bolgrad sites.

Date absolute din situri Stoicani-Aldeni/Bolgrad.

La o prima analiza putem observa buna corelare intre datele de la Maldiestii de Jos si Seciu.

Intre ceramicd si alte elemente specifice celor doud situri, existd o serie de similitudini, dar si
diferente. Ceramica de la Seciu este de o calitate superioarda (poate si datorita conditiilor de
conservare), pictura cu alb, dar si grafitata, prezenta mai intens (Frinculeasa 2009, 2011). Statuetele
antropomorfe, dar si vasul (Plansa X.1), au in cazul celor de la Seciu caracteristicile plasticii Gumelnita
(Frinculeasa si Negrea 2010), in schimb de la Maldiestii de Jos doar una singurd poate fi inclusa
aceluiasi specific (Frinculeasa et a/. 2012: pl. 1V/8). Mai addugam ca numai la Malaiestii de Jos a fost
descoperita o statueta antropomorfa platd, realizata din os (Frinculeasa et a/. 2012: pl. 4/10; 9/1-2).
La Seciu statuetele antropomorfe cu rochie (Plansa X.4-5) sunt bine reprezentate (Frinculeasa si
Negrea 2010), dar nu lipsesc nici din celalalt sit (Frinculeasa et a/. 2012: 9, pl. 4/2, 3). Exista, alaturi
de formele comune, tipuri de vase, categorii de artefacte, mai speciale, ce se regasesc in ambele
situri. Remarcam vasele askos, rhyton, suporturile (colac si cilindrice), capace-calotd, vase amforoidale,
tipsii, pintadere, statuete cu rochie-clopot, reprezentdri de phallus-uri din lut etc. (Figura 3).

Informatiile stratigrafice corelate cu valoarea medie a datelor radiocarbon de la Maldiestii de
Jos pentru probele prelevate din complexul aflat sub L6, ce la randul sdu era partial suprapus de L5,
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aratd o locuire ce poate fi chiar mai recenta de 4250 BC, limita propusd pentru incetarea locuirii
Gumelnita A2 in te/turile de pe linia Dunarii (Reingruber 2015: 314). Prezenta unor importuri Cucuteni in
cele doua locuinte subliniaza si mai bine o posibild evolutie a asezarii dincolo de faza A2 a culturii
Gumelnita. Data ce a fost prelevatd de langa L1 indica posibilitatea ca acesta sa reprezinte cel mai vechi
complex de locuire, ce pare sa fi alimentat la un moment dat si zona menajera peste care s-a ridicat
ulterior L6. Data radiocarbon de la Vulcanesti pare contemporana cu Gumelnita A2/B1, fiind net diferita
de intervalul datelor de la Orlovka ce aratad o locuire contemporana cu Gumelnita Al. Deocamdata sunt
dificile comentarii suplimentare in lipsa publicdrii datelor de la Orlovka, dar si din prisma numarului redus
al acestora. In ce priveste situl de la Orlovka, rdmane de verificat dacd nu cumva unele din date sunt
afectate, avand in vedere arealul apropiat de o serie de lacuri si gurile Dunarii'°.

QnC3)ve 2. Srgni Bameav 2013105 I3 Jimospharic cyrys (Raimar 2ty
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Figura 4. Grafic cu modelarea datatelor cumulate din asezari Stoicani-Aldeni/Bolgrad.

Radiocarbon data modelling of samples gathered from Stoicani-Aldeni/Bolgrad settlements.

Despre datarile absolute din asezarile eneolitice

Pentru asezari considerate Boian-Spantov avem acces la 9 date radiocarbon, provenind din cinci
situri (Radovanu, Laceni, Harsova, Cascioarele), din care doua sunt realizate pe oase umane (Radovanu si
Glina). Lotul cel mai important este cel de la Cascioarele ‘Ostrovel’, format din 11 date (Bem 2001: tab 3,
nr. 1-11), din care doar 4 pot fi utilizate avand o eroare mai mica de 100 de ani. Se mai adauga o data
obtinuta recent pe o mandibuld umana (6100450 BP/5210-4903 BC/ 95,4% probabilitate), ce pare prea
inaltd, situata in afara segmentului cronologic avut in discutie, fiind pe acelasi palier cu o data Dudesti din
cimitirul de la Cernica ce are 6095+35 BP (5207-4909/95,4%) (Serbanescu 2015: 119) sau cu cea de la
Farcasu de Sus de 6080160 (5208-4844/95,4%) (Mantu 1995: anexa 2, nr. 20).

Atmospheric data from Reimer et al (2004),0xCal v3.10 Bronk Ramszy (2003); cub £:5 5612 prob vsplchron]
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Figura 5. Grafic cu modelarea datelor radiocarbon din situri Boian-Spantov.

Radiocarbon data modelling of samples from Boian-Spantov sites.
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In ce priveste reperele de cronologie absoluté pentru cultura Precucuteni, cel mai important
sit este cel de la Poduri, pentru care sunt disponibile patru date valabile. O altd datd radiocarbon
provine de la Tarpesti. Alte cateva sunt de la Targu Frumos, Poduri, dar marja de eroare a acestora
este de peste 100 de ani si nu pot fi utilizate. Pentru spatiul tripolian timpuriu exista un lot ceva mai
numeros de date publicate (Rassamakin 2012: tabel 2.1.; Burdo 2015: 14, tabel), desi unele par sa
ridice probleme (Rassamakin 2012). Din datele valabile, constatdm ca cele Precucuteni pot fi foarte
bine inseriate cu cele Boian-Spantov iar proba singulara de la Tarpesti indica chiar un sincronism cu
nivelurile de locuire Gumelnita A2, fiind mai noua decat multe din datele Ariusd sau Cucuteni A2. Avand
in vedere cd la Tarpesti existd si un nivel de locuire Cucuteni A2 (Marinescu-Bilcu 1981), contextul
stratigrafic din care a fost prelevata proba ar putea fi unul din raspunsurile la aceasta situatie discutabila.

Atmospheric data from Reimer et al (2004),05Cal v3 10 Brenk Ramsey (2005), cub 5 5412 prob usp[chron)
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Figura 6. Grafic cu modelarea datelor radicarbon, cultura Precucuteni.

Radiocarbon data modelling of samples of the Precucuteni culture.

Pentru mediul cultural Ariusd avem acces la datari radiocarbon provenind din siturile de la
Malnas-Bdi (LaszI6 2006: table 1) si Pauleni-Ciuc (Whitlow et. a/. 2013: tab. 1; 2014: tab. 1, 2). Din
ambele asezdri exista date ce pot fi eronate (Whitlow et. a/. 2014: 97). De la Pauleni-Ciuc, una singura
pare a fi valabild (CAIS 12286), iar de la Malnas-Bai, din sase, patru par a fi utile si acopera intervalul
suprapus de etapele Cucuteni A2 si partial A3. Data valabild de la Pauleni-Ciuc provine din nivelul
superior (III), presupunerea ca exista date mai inalte pentru celelalte doua etape de locuire atribuite tot
comunitatilor Ariusd ar putea plasa debutului sitului spre 4500-4400 (Whitlow et a/. 2014: 99), pe un
nivel contemporan cu debutul Cucuteni A2 (Preoteasa 2011: 62) si partial Gumelnita Al.

Atmospheric data from Reimer st al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:3 5d:12 prob usp[chron]
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Figura 7. Grafic cu modelarea datelor radiocarbon din asezdrile Ariusd de la Pauleni si Malnas.

Radiocarbon data modelling of samples of the Ariusd settlements from Pauleni and Malnas.
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Tot pentru spatiul de dincolo de Carpati, evidentiem datarile absolute realizate pentru grupul
Foeni, dar si cultura Petresti (Gligor 2009: 141 si urm.; Lazarovici si Lazarovici 2010: fig. 67) ce sunt
pe un palier cronologic contemporan cu descoperirile Boian-Spantov si Gumelnita A1 (Bem 2001) si
partial cu cele Stoicani-Aldeni (Frinculeasa 2011: 140, fig.2).

Pentru cultura Gumelnita exista o serie relativ bogatd de date radiocarbon, multe realizate
recent. Acestea provin dintr-un numar redus de situri dispuse inegal din punct de vedere spatial, bine
reprezentata fiind Dobrogea. Loturile mai consistente sunt cele din siturile de la Pietrele, Sultana,
Taraschina, Cascioarele, Vitanesti, Harsova, Bordusani, la care se adauga date izolate din alte cateva
asezari cum sunt cele de la Gumelnita, Luncavita, Varasti, Lunca, Liscoteanca, Isaccea, Cunesti.
Cateva sunt realizate in a doua jumatate a secolului XX, la inceputul revolutiei radiocarbonului, unele
fiind discutabile, un exemplu fiind data din situl eponim ce atinge debutul culturii Gumelnita, desi
acolo nu a fost identificat un nivel de locuire din respectiva etapa cronologica (Dumitrescu 1966: 51).
De asemenea, in acelasi context remarcam reanalizarea a patru date din nivelul de locuire Gumelnita
A2 de la Cascioarele ‘Ostrovel’ (Tabel 2) ce initial aveau marja de eroare prea mare (Dumitrescu
1974a; 1974b). Trei date par mai apropiate de prima etapa a evolutiei respectivei culturi, iar una
poate fi inserata mai curand palierului cronologic Cernavoda I (Gorsdorf 2006: 389). De altfel, in acest
sit au fost descoperite materiale ceramice post-gumelnitene decorate cu snurul (Tudor 1965).

Dumitrescu 1974 (analize anii ‘60) J. Gorsdorf 2006 (analize 2005) Ani calibrati
Bln 343 5485+120 BP Bln 5736 5669+66 BP 4597-4403
Bln 601 4785+100 BP Bln 5740 4907+43 BP 3711-3644
Bln 606 5545+100 BP Bln 5741 5681+41 BP 4546-4460
Bln 607 5560+100 BP Bln 5742 5714436 BP 4604-4496

Tabelul 2.  Datele radiocarbon din situl de la Cascioarele realizate in doud etape.

Radiocarbon data from the site of Cascioarele, performed in two stages.

Pentru Cucuteni A2-A3 existd o serie de date provenind din siturile de la Margineni, Poduri,
Scanteia, Habasesti, Dumesti (Mantu 1998; Lazarovici 2010). Pentru acelasi palier cronologic mai
evidentiem datele din cateva situri atribuite culturii Salcuta de la Ostrovul Corbului si asezarea
eponimd (Laszlo6 1997: 264), data obtinuta pentru locuirea de la Curmatura pare a fi eronata
(5710445 BP) (Bem 2001: tab. 3, 88/nr. 116). Datele sunt in acelasi segment cronologic cu cele de la
sud de Dunérea atribuite complexului cultural Sdlcuta-Bubanj-Krivodol (Patroi 2015: 130 si urm.)%.

Datele Ariusd, Cucuteni A2 si Gumelnita Al pare sa defineasca un orizont 4450/4400 - 4300 BC.
Observam ca intre Precucuteni III - Cucuteni A2 ramane intervalul 4400/4350-4300 BC, suprapus
uneori de date Precucuteni tarzii, Gumelnita A1, Cucuteni A2. Coreland datele Cucuteni A2 cu cele
Ariusd, etapa Cucuteni A3 pare sa evolueze usor ulterior aspectului cultural Stoicani-Aldeni, chiar daca
existd o atingere la limitele extreme ale acestora. Mai addugam aparitia in asezari Gumelnita A2/B1 a
importurilor Cucuteni A3 (Bem 2000, 2001), ceea ce aratd ca prezenta acestora in asezarile Stoicani-
Aldeni sunt rodul relatiei directe dezvoltata intr-o etapa anterioara.

Datele radiocarbon Cucuteni A3 si Gumelnita A2 indica, desi indirect, posibilitatea ca etapa
Gumelnita B1, initial sincrond cu A2, sa evolueze, probabil intr-un areal restrans (poate cel al
Bratestiului, incluzand si siturile atribuite acestuia), pana la o data anterioara de reperul 3900/3850
BC. Cele cateva date ce ating 3800/3750 - 3600/3550 BC de la Vitanesti (4758+26 BP), Cascioarele
‘Ostrovel’ (4820+40 BP; 4907+43 BP) (Reingruber 2015: anexa 1, nr. 2, 3), Bucsani (4785+43 BP)
(Cucchi et al. 2011: 1197), aflate in afara arealului propus, ar putea fi legate de un orizont post-
Gumelnita, contemporan cu mixtu/ Cucuteni B - Cernavoda I sau Cernavoda I?!, asa cum apar si
datele de la Pietroasa Micd (4913+25 BP; 4872124 BP; 4816+19 BP) (Sirbu et a/. 2011: 53),
Maldiestii de Jos (4900+40 BP) (Frinculeasa 2012d), Sarata Monteoru (4701+42 BP) (Lazarovici
2010: tab. 1, p. 82). Mai remarcém si datele ce provin din te//-urile de la Harsova (4666+55 BP)?* si
Corabia-Celei (465555 BP) (Laszlé 1997: 265, nr. 188). De asemenea, din situl Cernavoda I de la
S&veni, provin trei date C!* ce ‘plaseazd locuirea in intervalul 3724-3378 BC’ (Cernea et al. 2014:
276), din care una este ‘inscrisa in intervalul 3640 (76,6%) 3498 cal BC-3436 (18,8%) 3378 cal BC’
(Cernea si Vlad 2015: 197)%. Din acelasi sit provin si doud cioburi Cucuteni B (Bem 2001: 50; Vlad 2010:
276, pl. 175/2, 3). Pentru spatiul de la est de Prut, amintim intervalul 3780-3524 BC pentru depunerea
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arheologica atribuitd locuirii Cernavoda I (inclusiv ceramicd Cucuteni B, ce apare nestratigrafiatd) din
situl de la Orlovka ‘Kartal’ (Bruyako et a/. 2005: 16; Govedarica si Manzura 2015: 452) sau cele noud
date de la sud de Dunare de la Ovcarovo si Hotnica (Boyadziev 1995). De la Orlovka avem acces la
doud date publicate (4925+35; 4910+35) (Bruyako 2016: 122). Cu exceptia unei probe de la
Ovcarovo ce atinge sfarsitul mileniului V, dar si alte doud date ce provin din morminte tumulare de
la Krasnoe (5180+30/4042-3965 BC) si Sarateni (5140+40 BP/4041-3801 BC) (Agulnikov si Pasa
2008: 34), celelalte coboara in mileniul V. Pentru Sarata Monteoru mai exista doud probe ce ating
ultimul sfert al mileniului IV, discutia putdnd fi legata de o locuire post Cucuteni B2, mai apropiata
de ceea ce inseamna locuirea tripoliana tarzie/CII/Horodistea-Foltesti sau mai spre sud Cernavoda
III (Lazarovici 2010: 82, tab. 1).

Toate datele radiocarbon post-Gumelnita A2 nu confirma o locuire Cernavoda I in imediata
apropiere cronologica a abandonarii/incetarii locuirii telurilor din apropierea Dunarii sau din Dobrogea,
idee postulatd de-a lungul timpului mai curand in baza unor date stratigrafice. Deocamdata putem
constata ca nu existd inca publicatd o data care sa depdseascd la limita ei extrema (cea mai veche)
reperul 3800/3750 1.Hr. (cu valori medii ce coboara sub 3700 i.Hr.). Toate reperele radiocarbon pentru
orizontul Cucuteni B - Cernavoda I se sincronizeaza cu cele Cucuteni B sau cele tripoliene tarzii (Mantu
1998; Lazarovici 2010; Rassamakin 2011). Problema Aiatusului ce apare la sfarsitul culturii Gumelnita
si intreruperea/reluarea relatiilor dintre zona nord-pontica si a Dunarii de Jos (Rassamakin 2011: 85 si
urm.; Reingruber si Rassamakin 2016) ramane una deschisd. Relevanta stratigrafiei, dar si a
complexelor cercetate in situl de la Harsova, alaturi de aparitia unor importuri Cucuteni A4, merita
totusi luate in considerare (Hasotti si Popovici 1997; Hasotti 1997).

Data Data calibrata, Data calibrata, Valoarea
Sit arheologic Nivel cultural | necalibrata | sigma 1: 68,2% | sigma 2: 95,4% medie
(BP) (cal BC) (cal BC)

Vitanesti Cernavoda I? 4758426 3633-3523 3639-3384 3574
Cascioarele Cernavoda I 4820+40 3651-3534 3695-3521 3578
Cascioarele Cernavoda I 4907443 3711-3645 3777-3638 3688

Bucsani Cernavoda I? 4785+43 3639-3526 3652-3383 3568

Pietroasa Mic Cucuteni B - 4913425 3701-3658 3761-3644 3682
Cernavoda I

Pietroasa Mic4 Cucuteni B - 4872424 3691-3640 3699-3637 3657
Cernavoda I

Pietroasa Mic Cucuteni B - 4816+19 3644-3539 3649-3534 3561
Cernavoda I

M3l3iestii de Jos Cucuteni B - 4900+40 3705-3648 3768-3638 3682
Cernavoda I

S&rata Monteoru Cucuteni B - 4701+42 3624-3376 3632-3371 3467
Cernavoda I

Harsova Cernavoda I 4666+55 3517-3370 3632-3353 3458

Saveni Cernavoda I ? ? 3640-3378 ?

Corabia-Celei Celei 4655+55 3516-3366 3632-3345 3454

Sirata Monteoru Cucuteni B - 4481+33 3331-3097 3342-3030 3206
Cernavoda I

S&rata Monteoru Cucuteni B - 4440425 3307-3022 3320-2939 3125
Cernavoda I

Orlovka Cernavoda I 4925435 3784-3653 3775-3646 3702

Orlovka Cernavoda I 4910+35 3706-3652 3766-3641 3691

Tabelul 3. Date radiocarbon post Gumelnita (culturile Cernavoda I, Cucuteni B-Cernavoda I, Celei).

Radiocarbon data subsequent to Gumelnita (Cernavoda I, Cucuteni B-Cernavoda I and Celei cultures).
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Figura 8. Date radiocarbon Cernavoda I - Hotnica: curba de calibrare.
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Tot pentru acest etaj cronologic in care se intrevede evolutia tarzie a culturii Gumelnita si
contactul Cucuteni A3 - Gumelnita B1, mai remarcam si datele din Pestera Ungureasca (Tab. 4)

obtinute pentru locuirea Orizontului Tortilor Pastilate/Bodrogkeresztur (Biagi si Voytek 2006: tab. 1).

Cod proba 'Ti‘:;lifee Data n(eBc:)I ibrata sli)ga :'laac: :I Ig;?;?/’o sli)ga ;aac;:l Ig;?:g/’o
(cal BC) (cal BC)
GrN-29100 2A 5350+40 4260-4080 4320-4050
GrN-29100 2A3 526040 4190-4010 4230-3980
GrN-29100 2A3 5120+40 3970-3820 4010-3800
GrN-29100 2B 510040 3950-3820 3980-3790
Tabelul 4. Pestera Ungureasca: date radiocarbon pentru locuirea Orizontului Toartelor Pastilate.

Pestera Ungureasca: radiocarbon data for the habitation of the Toarte Pastilate horizon.
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Figura 9. Grafic cu modelarea datelor radiocarbon din asezari Cucuteni A.

Radiocarbon data modelling of samples from Cucuteni A settlements.

Concluzii

Cercetdrile recente in siturile din nordul Munteniei, dar si reevaluarea unor descoperiri mai
vechi, au oferit materiale arheologice utile unor aborddri comparative din perspectiva cronologiei
relative. Observam prezenta unor vase tipice pentru corpusul Gumelnita, la care se adauga o serie de
elemente apropiate de cele Precucuteni, Cucuteni timpurii sau Ariusd. De asemenea, apar relativ
frecvent importurile Cucuteni/Ariusd reprezentate in cele mai multe cazuri de ceramica. Daca aceste
importuri sunt certe, in cazul celor ce definesc prezente Precucuteni in asezarile Stoicani-Aldeni
perspectiva este una subiectivd, ce tine mai curdnd de consemnarea unor asemanari2*. Descoperirile
precucuteniene in situri Gumelnita considerate /importuri nu sunt deloc numeroase/reprezentative
(Garvdn 2013: harta 3), ceva mai concludente fiind fragmentele ceramice de la Vidra, Magurele sau
Insurdtei (Rosetti 1934: 17-18, fig. 25; Roman 1962; 1963; Pandrea et a/. 2009).

Relevante, dar neexploatate, sunt importurile Cucuteni prezente la Aldeni, Balanesti, Cotatcu,
Maldiegtii de Jos sau Suceveni, Dodegti, Smulti, Tamdsani, Stoicani, in situri considerate Stoicani-Aldeni. Si
in asezarile din campia Brailei precum cele de la Brdilita, Insuratei, Ciresu, apar importuri, posibil
Precucuteni in niveluri de locuire considerate Gumelnita A1, sigur Cucuteni A2-3 in cele Gumelnita A2.
Pentru campia Brailei (desi nu intelegem supralicitarea impactului acestui areal) tema a parut a fi fost
rezolvata prin includerea acestui spatiu in arealul Gumelnita (Pandrea et a/ 1997, 2009; Pandrea si
Vernescu 2005). Desi unele din concluziile expuse sunt discutabile, am putea reduce arealul Stoicani-Aldeni
mai spre vest si nord-vest, si/in apropierea zonei colinare, iar asezarile mai apropiate de Dundre le putem
eventual ancora cultural arealului Gumelnita casic. In acest caz problematica rdmane definirea siturilor din
jumatatea sudicd a Moldovei, dar si cele de la est de Prut. Ar fi dificil sa includem asezari precum cele de la
Suceveni sau Bontesti in repertoriul descoperirilor Gumelnita c/iasice. Pentru numeroasele situri de pe valea
raului Calmatui, amprenta locald (definita sau nu drept Stoicani-Aldeni) este prezentd, inclusiv in agezarile
la Brailita, Liscoteanca sau Insuratei, poate mai accentuat spre izvoare, remarcand in acest sens
descoperirile de la Suditi, Gheraseni, Moisica, Luciu, Largu, Udati etc. (Frinculeasa 2008, 2010, 2010a).
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In asezrile Stoicani-Aldeni din zona subcarpatilor Munteniei (Aldeni, Cotatcu, B3l&nesti,
Malaiestii de Jos, Gura Vitioarei, Seciu?) apar fragmente ceramice pictate in manierd sau cu forme
Cucuteni, la care addugam prezenta unor statuete antropomorfe ce amintesc de plastica cucuteniand
la Apostolache, Maldiestii de Jos, Ghinoaica. In acest areal lipsesc asezdrile Gumelnita A1, A2/B1, ce
se regdsesc totusi in zona nordicd (de campie, piemontand) a Munteniei in localitdtile Urlati,
Tordacheanu, Inotesti, Colceag, Targsoru Vechi, Ploiesti, Independenta, Suditi ‘Purcareatd’ etc. In lipsa
cercetarilor arheologice sistematice, cele doua situri de la Ghinoaica (Frinculeasa si Garvan 2007), la
care il addugém pe cel de la Homesti (Comsa 1978), in care apare ceramica Precucuteni, pot fi greu
abordate si inserate analizei. In asezarea de la Urlati situata in cdmpia inaltd de la baza dealurilor
subcarpatice, materialul descoperit este gumelnitean, desi nu lipsesc nici elemente Stoicani-Aldeni,
printre care remarcam cupele realizate si decorate in maniera specifica, plastica antropomorfa.
Evidentiem pentru acest sit dispunerea geograficd mai apropiata de arealul Stoicani-Aldeni, comparativ
cu cele de la Seciu, Maldiestii de Jos sau Gura Vitioarei, aflate mai la vest, in bazinul raului Teleajen.

Acest aspect cultural se contureaza si se defineste in/spre final printr-un colaj de elementele
ariusd-cucuteniene timpurii cu cele Gumelnita. De altfel, elementele comune Ariusd si Gumelnita ce
asigurau 0 anumitd amprenta culturald in nordul Munteniei, au dus la definirea descoperirilor de tjp
Gumeinita-Ariusd (Stefan 1943, 1944). In acea perioada exista publicat materialul de la Ariusd
(Laszlé 1924) si din alte cateva situri gumelnitene (Cernavoda, Sultana, Gumelnita, Cascioarele, Glina,
Calomfiresti etc.), precum si Bontesti (Dumitrescu 1933). Descoperirile de Aldeni pdreau a ingloba
elemente prezente in mediile Ariusd si Gumelnita. Gh. Stefan evidentia ca ,regiunea dealurilor — cel putin
in jud. Buzau si Rémnicu Sarat (statiunea de la Bontesti) — este zona in care se contopesc cele doud mari
arif ale divilizatiei neo-eneolitice din sud-estul Carpato-Balcanic: aria Gumelnita si- aria Ariusd”
(Stefan 1943: 163). Astfel, prin analiza unui lot restrans de materiale, ce marcau in fapt stadiului incipient
al cercetarilor, a fost intuita legatura intre cele doua arii cultural-geografice (Stefan 1943: 163; 1944: 31).

Acest tablou al nord-nord-estului Munteniei, corelat cu datele si materialul arheologic de la
Malaiestii de Jos, semnaleaza un aport cultural ajuns in acest areal atat pe linia/baza dealurilor aflate
la curbura Carpatilor, dar si pe filiera transcarpatica. Materialul arheologic descoperit si publicat,
deocamdata partial, de la Pauleni sau Bod sau mai consistent de la Ariugd, arata ca subiectul ar putea
avea in viitor o baza relativ solida de analiza. In plus aparitia in asezdrile de la Cotatcu, Seciu,
Balanesti, dar si Maldiestii de Jos, a unor materiale ce par sa fie marcate de traditii alogene si atribuite
unui orizont cronologic poate usor anterior etapei Cucuteni A2, reprezinta indicii ale unor contacte si
apropieri cu mediul cultural de la nord de Carpatii Meridionali, definit de descoperirile Ariusd timpurii.
De altfel, lotul ceramic de la Maldiestii de Jos prezintd o serie de elemente originale, chiar prin
comparatie cu celelalte descoperiri contemporane cunoscute in nordul Munteniei.

Putinele date absolute atribuite siturilor Stoicani-Aldeni/Bolgrad releva un sincronism
cronologic, atat cu debutul culturii Gumelnita, asta mai curand pentru siturile Bolgrad si cele din
apropierea Dunarii, cat si cu etapele Gumelnita A2, Ariusd-Cucuteni A2-A3. Segmentele cronologice in
care evolueaza culturile Boian-Spantov si Precucuteni daca se ating cu cele Stoicani-Aldeni (cel mult in
cazul celor Precucuteni), se intdmplad la marginea/limita evolutiei respectivelor manifestdri culturale,
sau mai explicit, a datelor radiocarbon. Acest sincronism este evidentiat inclusiv de prezenta sau
absenta importurilor sau a unor elemente reper precizate. Lipsa importurilor Precucuteni in asezari
Stoicani-Aldeni, poate fi un raspunsul aflat intr-o logica genetica, aspect bine subliniat pentru nordul
Munteniei de aparitia ceramicii Cucuteni. Probabil segmentul cronologic cuprins intre finalul
Precucuteni III si Cucuteni A2 este ocupat de comunitatile Stoicani-Aldeni in sudul Moldovei/nordul
Munteniei si de cele Ariusd timpurii in sud-estul Transilvaniei. Aceeasi nisa cronologica ar putea fi
ocupata la nord de acest areal de ceea ce a fost definit drept Cucuteni Al de la Poduri, posibil Targu
Frumos, ce din prisma artefactelor/ceramicii in special, par mai apropiate de Precucuteni. De altfel,
cele cateva fragmente ceramice Stoicani-Aldeni de la Poduri provin din acest nivel.

Ce poate fi subliniat in cazul datelor radiocarbon de la Malaiestii de Jos, dar si Seciu, este
limita aflata in jurul datei de 4250/4200 BC, una ce pare a reprezenta un reper pentru tot ce inseamna
cultura Gumelnita clasica, inclusiv pentru sudul Dunarii (Reingruber 2015: 314). In apropierea acestei
date pare ca inceteaza locuirea fe/turilor aflate de 0 parte si de alta Dunarii, la nord posibil doar
pentru sectorul aflat in imediata apropiere a fluviului. In bibliografia roméaneasca, se afirma ca faza B1
a culturii Gumelnita urmeaza etapei A2 si se manifesta numai la nord de Dunare, nefiind exclusa
posibilitatea ca faza A2 (in anumite areale) si etapa Bl sa evolueze simultan (Bem 2001: 45).
Posibilitatea ca faza B1 sa fie in fapt un aspect local ce se manifesta in aceeasi perioada cu etapa A2
(Reingruber 2015: 314) ar putea explica, printre altele, prezenta in asezarile de la Malaiestii de Jos,
Seciu, Aldeni etc., a materialelor arheologice ce amintesc de ambele etape sau aparitiile Stoicani-
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Aldeni n situri gumelnitene precum cele de la Urlati, Morteni, Mariuta etc. Dintre acestea subliniem
descoperirile de la Mariuta, in care ceramica Stoicani-Aldeni apare si in nivelul de locuire B1
(Simon 1995). De asemenea, importurile Cucuteni A3 apar atat in asezari Gumelnita A2, cat si Bl
(Bem 2001: 44-5). Datele radiocarbon in cazul siturilor Cucuteni A3 par sa defineasca si ele un reper
in jurul datei 4200 BC. Cateva date ce coboara spre 4000 BC (Habasesti, Scanteia, Poduri) pot fi
influentate de marja de eroare mai mare aflata intre 60-80 de ani. De altfel, asezarile Cucuteni A-B ar
putea avea debutul spre 4100 BC (Bem 2001: 47). Cateva date pentru asezarile Gumelnita ating acest
reper (Sultana, Pietrele), dar sunt discutabile, avand in vedere ca pentru aceleasi niveluri de locuire
din siturile respective avem date ce se opresc in jurul reperului amintit anterior.

Acest reper pare a fi si unul ce poate fi raportat la descoperirile de tjp stepic cunoscute la Dundrea
de Jos, inclusiv in spatiul intracarpatic (sceptre zoomorfe, sceptre sferoidale din piatra, ceramica C, cimitirul
de la Decea Muresului, asezarea de la Seusa etc.). Pentru cimitirul de la Decea Muresului sunt publicate
doud date, situate in ultimul sfert al mileniului V T.Hr. (Maxim 1999: 124; Rotea et a/. 2014: pl. XIX/6),
asemanatoare cu cea din mormantul de la Csongard (Horvath et a/. 2013: tab.3) sau cele de la est de
Prut de la Cdinari (Govedarica 2004: 82, Abb. 13) si Giurgiulesti (Rassamakin 2011: 84). Aparitia unor
fragmente ceramice si vase atribuite culturii Skelia in situl de la Pietrele, in contexte datate anterior de
acest reper, subliniazd si mai bine aceasta concluzie (Reingruber si Rassamakin 2016).

In ce priveste arealul ocupat de cultura Gumelnita (Dobrogea, Muntenia), deocamdatd
segmentul cronologic cuprins intre 4250/4200 - 3800/3700 BC nu este acoperit de date radiocarbon, iar
reperele de cronologie relativda sunt mai curand irelevante. Numarul mare de asezari de tip fe// ce
prospera in jumatatea nord-vestica a campiei Munteniei, a parut a reflecta un ultim refugiu al locuirii
Gumelnita. Arealul respectiv cunoaste o densitate remarcabild de feffuri (de mici dimensiuni cu
depuneri arheologice si naturale ce nu ating 2,5 m grosime) necunoscutd anterior (Stefan 2010).
Cercetarile, restranse, au livrat dovezi modeste utile unei analize privind locuirea post 4200 BC. Asa
cum cunoastem, asezdrile Gumelnita B1, au fost suprapuse (lipsesc totusi situatii stratigrafice
relevante), in cateva cazuri, de locuiri inconsistente de tjp Bratest/ (Frinculeasa 2010: pl. 12; Stefan
2012). In absenta unor cercetdri sistematice care sa permita analize si observatii concludente,
problema locuirii de &jp Brdtesti este inca neldamurita. Posibilitatea sincronismului cu descoperirile
Cernavoda I nu este sustinutd de contexte arheologice (Tudor 1984). Ceramica cu anumite
caracteristici, usor de remarcat in cazul inventarului Cernavoda I sau eventual Salcuta IV (cochilii de
scoica/melc pisate in pasta, decorul striat valurit, snurul sau pseudosnurul, crestaturi, decorul imprimat
cu degetul etc.) (Hartuche 1980; Simon 1989; Hasotti si Popovici 1992; Hasotti 1997%), nu este
prezenta in siturile Bratesti, ce pare mai apropiata de cea gumelniteana. Se pare ca intre finalul culturii
Gumelnita si debutul Cernavoda I, materialele de tjp stepic, bine reprezentate undeva intre
4350-4250 i.Hr., lipsesc din acest areal. La nivel regional, inserarea locuirii Bratesti intre culturile
Gumelnita si Cernavoda I nu trebuie exclusd apriori. Ce se intampla in paralel in restul Munteniei nu
cunoastem inca. Mai amintim cateva importuri - cioburi Cucuteni ce sunt lipsite de contexte stratigrafice
clare. Existd un fragment Cucuteni A-B la Budureasca (Frinculeasa 2010: pl.185/2) si un ciob Cucuteni
B la Morteni, dintr-un nivel de locuire Bratesti? (Frinculeasa 2010: pl. 187/4). E insa prea putin insa
pentru a indrazni si dezvolta o discutie.

Intervalul cuprins intre 3800/3750-3350/3300 BC ce pare a fi conturat de datele radiocarbon
si cele de cronologie relativd, este unul in care la sud de Carpati se manifesta elemente culturale
Cucuteni B*, Cernavoda I (Cucuteni-Cernavoda I), Cernavoda III. Interesant este c avem o evolutie
(nu neaparat in sens calitativ) ce acopera un interval de timp comparabil cu cel al culturii Gumelnita,
urmele lasate fiind cu totul contrastante, explicatia putand fii una ce tine de caracterul locuirii specifice
acestor ansambluri culturale.

Absenta unor serii de datari pentru asezari Stoicani-Aldeni/Bolgrad nu permite deocamdata o
analiza in profunzime a subiectului cronologiei absolute. Cadrul cronologic regional va putea fi detaliat
si (re)discutat odata cu publicarea unor noi date absolute, atat pentru probe prelevate din asezari
Precucuteni, Boian-Spantov/Gumelnita A1, cat si Stoicani-Aldeni. Deocamdata, o etapizare mai fina ce
poate fi intuitd (inclusiv spatial) este inabordabild in lipsa unor loturi consistente de date absolute
si/sau relative/stratigrafice. Fundamentale rédman noi/viitoare cercetari arheologice.

Multumiri

Multumesc unor colegi ce mi-au pus la dispozitie o serie de piese arheologice inedite sau
edite si fotografii utilizate in acest articol. Amintesc pe Daniel Garvan si Laurentiu Grigoras (Muzeul
Judetean Buzdu), Lacramioara Istina (Muzeul Judetean Bacdu), Eugen Pavelet (Directia Judeteand de
Cultura Prahova), Sandor J6zef Sztancsuj (Muzeul National Secuiesc).
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Note

1 Vezi bibliografia extinsa.

2 Unele descoperiri sunt categorisite fird umbra de indoiald drept Gumelnita Al sau A2. In cazul
asezarilor din nord-estul Munteniei este greu sa nu observam o anumita amprenta locald a locuirii, la
care se adauga o serie de elementele ce tin de geneza acestui aspect cultural, dar si cadrul natural si
arealul ocupat etc.

3 Vezi bibliografia extinsa.

* Mai amintim recentele cercetdri, deocamdatd nu foarte concludente incit sd poatd fi incluse in
analiza noastra, de la Frunteseni (jud. Vaslui), o asezare aflata in jumdtatea sudicd a Moldovei
(Porociuc et al. 2013; Rotaru et al. 2014). Cele doua studii sunt identice, difera intr-o mica masura
colectivul de autori.

> Parte din arealul de est al sitului cel mai probabil s-a prébusit in albia raului.

® Desigur existd si alte depuneri grosiere sau lenticulare, mai mult sau mai putin semnificative in
contextul evolutiei sitului, dar nerelevante in cadrul discutiei noastre.

7 In acest caz nu excludem prezenta unui act ritualic, semnalat si in cazul altor constructii din acest sit.
8 Vezi discutji extinse si bibliografia aferentd despre tipologia, cronologia si ocurenta acestor artefacte-reper.
% Cu bibliografia.

10- Tnformatii si fotografii/desene oferite de Daniel Garvan céruia i multumim.

11 vasul pare mai curdnd specific mediului Stoicani-Aldeni.

12. De la Aldeni mai provine un vas pictat cu rosu in interiorul unor motive decorative incizate (Plansa VIIL13).
Multumesc domnului Daniel Garvén pentru informatie si desenul/fotografia vasului.

13- piesa se afl& in patrimoniul Complexului Muzeal ‘Iulian Antonescu’ Bacdu, nr. inv. 12415. Multumesc
doamnei Lacramioara Istina ce ne-a pus la dispozitie fotografii cu vasul respectiv.

1% Multumesc domnului Sandor Jzef Sztancsuj ce ne-a pus la dispozitie fotografii cu vasul respectiv
(Plansa VIIL.7).

15 Cu bibliografia extinsa.

16 Dupg cum poate fi constatat din sursele bibliografice, cu mici exceptii notabile (meritd amintite
eforturile unor cercetatori din sectoare conexe arheologiei), cele mai multe din datele obtinute au fost
finantate prin proiecte cu participare externd, realizarea unor astfel de analize fiind inca prohibita
pentru arheologia romaneasca. In cazul multor proiecte interne finantate din diferite fonduri, astfel de
analize, uzuale pentru arheologia occidentald, inclusiv cea central-europeand, sunt sacrificate/eludate
pentru alte prioritati.

17 Din zona cimitirului eneolitic de la Sultana sunt inserate intr-un grafic doud date, fér3 a fi publicate
rezultatele in ani BP, putand fi utilizate orientativ. Una pare a fi Boian-Spantov, cealalta Gumelnita A2
(Hervella et a/. 2015: S8). De asemenea, pentru complexul funerar este amintit intervalul 5071-4450 cal BC,
cu probabilitate de 95.4% (Lazar si Voicu 2015: 68).

18 Dezbaterea asupra ce reprezintd fazele/etapele Spantov si Gumelnita Al, respectiv cronologiile
Comsa si Dumitrescu, pare abandonatd. In general etapa a II din faza Spantov a culturii Boian fost
asimilatd etapei Gumelnita Al. Avand acces la datari absolute, in lipsa publicarii unor loturi consistente
de materiale, tema nu pare sa mai aiba greutatea din trecut.

19 n acelasi sens remarcdm probabilitatea ca noile datele radiocarbon, ce par prea timpurii, de la
Varna sa fie sub efectul de freshwater reservoaire (Dzhanfezova 2013: 44 si urm.).

20- Cu bibliografia si o listd completd a datelor radiocarbon.

2l Nu insistdm asupra cronologiei culturii Cernavoda I cu cele trei etape; descoperirile in care

ceramica Cernavoda I apare asociata cu cea Cucuteni B sunt considerate definitorii pentru ultima
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etapa, Cernavoda Ic (Hartuche 1980: 86; Hasotti 1997: 134-6). Datele radiocarbon nu confirma
deocamdatd aceasta concluzie. Putem observa ca din datele existente pentru siturile de la Pietroasa
Mica, Maldiestii de Jos, Sarata Monteoru, Orlovka, indirect Saveni sau Vitanesti (prin prezenta unor
importuri Cucuteni B sau ceramica striatd), aspectul mixt Cucuteni-Cernavoda I evolueaza pe o
perioada mai lunga, suprapunand o mare parte din evolutia culturii Cernavoda I. De altfel, reperele
absolute din aceste situri sunt cele mai vechi, iar cele dinspre sudul Romaniei sunt mai recente.

22 Vezi o discutie legatd de problemele ridicate de aceastd datd realizatd pentru o proba prelevatd din
primul nivel Cernavoda Ia din situl respectiv (Bem 2001: 48-9).

2 Trebuie consemnatd aceastd modalitate de a publica date radiocarbon inutilizabile, semnalatd de
altfel si in alte surse.

2% Geneza unor elemente precucuteniene in fondul cultural Stoicani-Aldeni ar putea s& indice existenta
unui nucleu initial in geneza si evolutia/definirea acestui aspect, la contactul cu cultura Gumelnita,
poate in jumatatea de sud a Moldovei.

25 Cu bibliografia extinsa.

26 Nu insistdm asupra ceea ce inseamnd evolutia Cucuteni tarzie cu toate segmentele considerate post
Cucuteni sau legate direct de aceasta cultura.

Anexa
Date radiocarbon din diferite situri eneolitice din Romania.
Radiocarbon data from various Eneolithic sites from Romania.
Cod Data Data calibrata, Data calibrats,
robs Sit necalibrata | sigma 1: 68,2% sigma 2: 95,4% Bibliografie
P (BP) (cal BC) (cal BC)
BOIAN — SPANTOV
] . 5210(9,9%)5170 5210(94,3%)4900 | Lazir et al. 2013: 77,
P0z-52575 | Cascioarele | 6100£50 | ;005830114940 | 4870(1,1%)4850 tab. 8
Poz-52571 |  Glina 5800440 | 4800(68,2%)4715 | 4850(95,4%)4680 | -2 Ettaat/)' 28013: 77,
Lazar et al. 2013: 77,
Poz-52604 | Radovanu | 5855%35 | 4780(68,2%)4690 | 4800(95,4%)4610 | tab. 8; Stefan 2014: 9,
fig. 10.
Bin-? Radovanu | 5850+70 | 4800(68,2%)4610 | 4900(95,4%)4530 Bem zr?fll:ztab' 3,
BIn-598 | Ciscioarele | 585580 | 4830(68,2%)4610 | 4940(95,4%)4520 Bem zgeli‘tab' 3
. 4790(94,4%)4440 Bem 2001: tab. 3
- 0, ! I
BIn-334 Cascioarele | 5750+80 4690(68,2%)4500 4420(1,0%)4400 a6
Kn1-149 | Ciscioarele | 5750465 | 4690(68,2%)4530 | 4730(95,4%)4450 Bem 2(:31:7tab. 3
] . 4680(12,2%)4630 . Bem 2001: tab. 3,
BIn-602 Cascioarele | 5705+85 4620(56.0%)4450 4730(95,4%)4360 nr. 9
Beta-148762 |  Liceni 5790440 | 4710(68,2%)4590 | 4730(95,4%)4530 Ba”%zettaab/' 21002:
UBA-0631 | Harsova | 577428 | 4690(68,2%)4500 | 4710(95,4%)4540 Breh;(;fz?' gﬂaﬁescu
PRECUCUTENI
) . 4770(3,1%)4750 o Bem 2001: tab. 1,
BIn-2804 | Poduri | 582050 | oot o s | 4790(954%)4540 -
. 4770(1,0%)4750 Mantu 2000: 100;
- 0, 4 li
BIn-2782 Poduri 5780£50 | 4690(68,2%)4550 | 2004 g0 ia00 | Preotoasa 2011 tab 1
. 4690(93,4%)4440
- 0, ’ .
BIn-2783 Poduri 5690150 4590(68,2%)4450 4420(2,0%)4400 Preoteasa 2011: tab. 1
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4660(2,2%)4640
BIn-2784 | Poduri | 568080 | 4620(62,3%)4440 | 4710(95,4%)4350 | Preoteasa 2011: tab. 1
4420(3,7%)4400
N 4460(63,1%)4320 | 4560(94,0%)4220
GrN-4424 Tarpesti 5530185 4290(5,1%)4260 4200(1,4%)4160 Bem 2001:tab 1, nr. 5
ARIUSD
CAIS 12283/ oo Whitlow et, a/. 2013:
PACs | PAdeniCuc | 5920425 | 4840(682%)4720 | 4850(954%)a720 | HNIOH S80S
CAIS 12284] | o o 4345(30,0%)4320 ) Whitlow ef a/ 2013: tab.
PaC 1o | PadeniCuc | 5450225 | 2R I00 N80 | 4350(95,4%)4225 3014, b 1.2
4230(2,1%)4200 : )
o?)lié_zlzgs/ PuleniCuc | 523025 | 4045(68,2%)3985 |  4160(4,3%)4130 W@F‘%‘g’l‘f{"é §0113'2tab'
4070(89,0%)3960 ; 2014, tab. 1, 2.
Gd-5858 | Malnag-B&i | 5940£60 | 4900(68,2%)4720 | 4990(95,4%)4690 | LAszl6 2006: table 1
] - 4850(63,6%)4650 . T
Gd-5861 | Malnas-Bai | 5880180 4640(4,6%)4610 4950(95,4%)4540 Laszl6 2006: table 1
Maxim 1999: 133;
Hd-14118 | Malnas-Bsi | 5663£42 | 4540(68,2%)4455 | 4610(95,4%)4360 Mantu 1998: 247;
Lészl6 1997: 263
4500(87,8%)4220
Gd-5860 | Malnas-B%i | 5490+80 | 4450(68,2%)4250 | 4210(3,9%)4160 | LészI6 2006: table 1
4130(3.7%)4060
Maxim 1999: 133;
0, 14
Hd-15082 | Malnas-Bsi | 5407420 | 43300518%)4280 | 455 g5 4011435 Mantu 1998: 247;
4270(16,4%)4255 antu 1998:
Lészl6 1997: 263.
4320(2,9%)4300 Vi 1096: 133
4260(17,0%)4220 0 axim 1999: 133;
Hd-15278 | Malnas-Bai | 5349240 | 4210022694160 | 4roocr v)4280 Mantu 1998: 245;
, 4270(85,7%)4050 antu 1998:
4130(25,8%)4070 Laszld 1997: 263
CUCUTENI A2-A3
] . 4520(59,5%)4440 . L
Bin-1751 | Margineni | 563530 | LOr R0 | 4540(95,4%)4360 LészI6 1997: 262
BIn-1536 | Margineni | 5625+50 | 4500(68,2%)4360 | _4550(95,4%)4350 LészI6 1997: 262
Bln-1534 | Margineni | 5610£55 | 4490(68,2%)4360 | 4550(95,4%)4340 LészI6 1997: 262
] . 4450(30,5%)4415 . ,
HO-15401 | Poduri | 5575%35 | i od 00 | 4470(95,4%)4340 | Preoteasa 2011: tab. 1
) ) 4445(20,9%)4420 . ,
GrN-31713 Poduri 5535120 4370(47,3%)4340 4450(95,4%)4330 Preoteasa 2011: tab. 1
] . 4450(21,2%)4420 ; ,
Hd-15324 Poduri 5529129 4380(47.0%)4330 4450(95,4%)4330 Preoteasa 2011: tab. 1
4450(13,4%)4410
BIn-2824 | Poduri | 5500£60 | 4400(44,4%)4320 | 4460(95,4%)4230 | Preoteasa 2011: tab. 1
4290(10,4%)4260
Lv-2153 Poduri 5470190 4450(68,2%)4230 4490(95,4%)4050 Preoteasa 2011: tab. 1
4340(51,3%)4220
] . 4210(10,6%)4160 \ ,
BIn-2805 Poduri 5400170 4130(2,0%)4110 4360(95,4%)4040 Preoteasa 2011: tab. 1
4100(4,3%)4070
4340(69,1%)4220
0, 12
Hd-15030 | Poduri | 538537 1323000((661'390//"){;‘127300 4210(14,8%)4150 | Preoteasa 2011: tab. 1
=70 4130(11,6%)4060
4320(7,9%)4290
BIn-2766 | Poduri | 5350£80 | 4270(34,6%)4150 | 4340(95,4%)3990 | Preoteasa 2011: tab. 1
4140(25,6%)4050
] . 4320(2,4%)4300 : ,
G-1985 | Habssesti | 5340480 | OGNS | 4340(95,4%)3990 Mantu 1998: 248
4335(19,7%)4310
Hd-14817 Preutesti 5423126 4300(48,5%)4260 4340(95,4%)4240 Mantu 1998: 248
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4230(14,9%)4200 | 4240(19,3%)4190
Hd-19572 | Dumesti | 5280427 | 4170(33,3%)4090 | 4180(68,8%)4030 | Lazarovici 2010: 82
4080(20,0%)4040 |  4020(6,3%)3990
4330(20,9%)4290 | 4330(61,9%)4220 LaszI6 1997: 263;
Hd-14792 | Scanteia | 5370£26 | 4270(32,8%)4220 | 4210(20,3%)4150 | Mantu et al. 1994: 94:
4200(14,5%)4170 |  4130(13,3%)4060 Mantu 1998 : 248
. 4320(34,5%)4290 | 4330(92,3%)4230 | Mantu et /. 1994: 94;
Hd-14701 | Scanteia | 538818 | 4>0533704)4235 | 4200(3,1%)4170 Mantu 1998: 248
4310(1,3%)4300
. 4260(15,1%)4220 .
HA-16700 | Scanteia | 5345351 | 010031004150 | 4330(954%)4040 | Lazarovici 2010: 81
4140(28,6%)4060
4230(3,9%)4200 ]
Hd-16701 | Scinteia | 5205£63 | 4160(6,6%)4130 ‘;284800((859258"//0))33891300 Lazarovici 2010: 81
4070(57,7%)3950 1070
GUMELNITA (PIETRELE)
4450(8,8%)4420 ) . _
BIn-5617 | Pietrele | 5500£39 | 4370(53,4%)4320 2‘3‘388%3‘,7;:%8 We“'“gi;tf“ 1"’"' 2010:
4290(6,0%)4270 1770 :
4440(4,6%)4420 ) . _
BIn-5618 | Pietrele | 5500£34 | 4370(60,6%)4320 ‘2435000((895'680 //"))44236200 We“'“gi;tf“ 1"’"' 2010:
4280(3,0%)4270 070 :
4320(12,7%)4290
4270(22,5%)4220 . _
BIn-5619 | Pietrele | 536135 | 4210(19,0%)4160 | 4330(95,4%)4050 We“'“gi;tf“f/' 2010:
4130(4,7%)4110 -
4100(9,3%)4070
. 4330(44,0%)4280 4340(90,2%)4220 Weninger et al. 2010:
BIn-5620 | Pietrele | 5404432 | 457042044240 | 4200(5,2%)4170 tab. 1
. 4345(31,1%)4315 Weninger et al. 2010:
BIn-5721 | Pietrele | 5452437 | 30000, 0 | 4360(95,4%)4230 o
. 4450(19,1%)4420 Weninger et al. 2010:
BIn-5719 Pietrele 5523136 4400(49,1%)4330 4460(95,4%)4320 tab. 1
) 4460(19,9%)4435 Weninger et al. 2010:
KIA-29316 | Pietrele | 560534 | ga0as'i00)azen | 4500(95,4%)4350 i
4450(13,4%)4420 _ _
BIn-5846 | Pietrele | 550349 | 4400(48,3%)4320 | 4460(95,4%)4250 We“'“gi;tftf/' 2010:
4290(6,4%)4270 '
’ 4450(30,4%)4415 Weninger et al. 2010:
BIn-5845 | Petrele | 5574%36 | gocveotiacd | 4490(95,4%)4340 i
. 4530(63,6%)4440 Weninger et al. 2010:
BIn-5844 | Pietrele | 564137 | oqoieo Vo | 4550(95,4%)4360 i
. 4450(18,4%)4420 Weninger et al. 2010:
BIn-5933 | Pietrele | 5522434 | gaioiac’gociazzg | 4450(954%)4320 i
. 4450(16,7%)4420 | 4460(92,3%)4320 | Weninger et al. 2010
Bln-5931 | Pietrele | S5515£38 | 4400515004330 | 4200(3,1%)4260 tab. 1
. 4496(37,0%)4442 Reingruber si
Kn-5985 | Pietrele | 562144 | ,uoni'o ey | 4537(95,A%M3ZY | oo O e b, 1
] . 4450(23,5%)4410 | 4470(94,1%)4320 | Weninger et al. 2010:
Kn-5986 | Pietrele | 553846 | 41400(44,7%)4340 |  4290(1,3%)4270 tab. 1
Kn-5087 | Pietrele | 5574£43 | 4450(68,2%)4360 | 4490(95,4%)4340 We”'”gi;tf’tf/' 2010:
i Reingruber si
Kn-5988 | Pietrele | 577033 | 4685(68,2%)4582 | 4709(954%)4542 | o USRS
. 4335(21,8%)4310 Weninger et al. 2010:
BIn-5720 | Pietrele | 5424%33 | 4300 46'aoyass | 4350(95,4%)4230 i
, 4345(27,0%)4315 Weninger ef /. 2010:
BIn-5718 | Pietrele | 5443%38 | 430041 200)4260 | 4360(95/4%)4230 o
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4330(17,0%)4290

4270(25,8%)4220 |  4390(50,2%)4220 |\ oo
BIn-5717 | Pietrele | 536634 | 4200(17,5%)4160 | 4210(23,5%)4150 9 bt

4130(2,5%)4110 | 4140(21,8%)4050 :

4100(5,4%)4070

4240(6,6%)4220 . . ,
BIn-5716 | Pietrele | 5328439 | 4210(26,6%)4150 :23720()((922'77ﬁj))‘}4209400 We”'”gi;tftf/' 2010:

4140(35,0%)4060 /70 :

) . 4450(15,6%)4420 o Weninger et al. 2010:
KIA-29315 | Pietrele | 5520+30 | [oooc> 2o ooy | 4450(44,0%)4330 b 1

BIn-5847 | Pietrele | 5602+47 | 4465(68,2%}4360 | 4530(954%)434p | \Vennger efal2010:

] . 4360(50,0%)4320 |  4450(3,4%)4420 Weninger et a/, 2010:

BIn-5930 | Pietrele | 547836 | 5001850404265 | 4400(92,0%)4250 tab. 1
) ) 4355(48,4%)4320 o Weninger et al. 2010:
BIN-5932 | Pietrele | 547332 | oo tocl | 4370(954%)4250 b 1
) . 4450(24,2%)4410 o Weninger et al. 2010:
KN-5989 | Pietrele | 5530243 | 20000 N | 4460(44,0%)4320 b 1
4445(26,0%)4420 Reinaruber
KIA39322 | Pietrele | 5548+32 | 4398(154%)4381 | 4451(95,4%)4343 Rassamak?n 2016?tab )
4375(26,8%)4351 - @b
MAMS- . 4459(17,5%)4442 o Reingruber si
14558 Pietrele | 5602+25 | 450050 706)4372 | H487(934%)4362 | b camakin 2016: tab. 1
MAMS- . 4498(63,5%)4448 | 4531(75,2%)4440 Reingruber si
14559 Pietrele | 5632+24 | 113047004406 | 4425(20,2%)4371 | Rassamakin 2016 tab. 1
MAMS- . Reingruber si
L4560 Pietrele | 5671%23 | 4525(68,2%)4465 | 4546(954%)4456 | oo =TS
MAMS- . Reingruber si
(256t Pietrele | 5689+24 | 4545(68,2%)4490 | 4582(954%)4458 | o ST S
] . 4446(22,6%)4419 . Weninger et a/, 2010:
Kn Pietrele 5539143 4400(45.6%)4344 4460(95,4%)4330 tab. 1
] . 4446(22,1%)4419 | 4464(94,4%)4327 | Weninger et al, 2010:
Kn Pietrele | 5538+46 | 4401042 19%)4344 4283(1,0%)4272 tab. 1
Kn- Pietrele | 5574243 | 4448(68,20%)4365 | 4488(954%)da343 | \Vennger efal2010:
GUMELNITA (DOBROGEA)

; . 4545(59,7%)4485 o Carozza et al. 2014:
Betz-350741 | Taraschina | 5680+30 | U0l N | 46003(95,4%)4450 18 b 1
Poz-40111 . o o Carozza et al. 2011:

Taraschina | 566040 | 4540(68,2%)4455 | 4600(44,0%)4360 | 5 2 002" 00"
i 4500(35,9%)4440 o Bréhard si Bdlasescu
Isaccea | 5620+50 | ,2o0o0mg Yol | 4550(95,4%)4350 o o

Poz-42870 | Taraschina | 561040 | 4490(68,2%)4360 | 4520(95,4%)4350 Caroééag efaf)/' §013:

Po42868 | Taraschina | 5600+40 | 4460(68,2%)4365 | 4510(68,2%)4350 | 7 el ol 2013:

Poz-46584 | Lunca 5600+40 | 4460(68,2%)4365 | 4510(95,4%)4350 | Carozza etal.2014: 240.

P0z-35325 | Luncavita | 5600£40 | 4460(68,2%)4365 | 4510(95,4%)4350 | Carozza etal 2014: 240

_ 4460(16,3%)4435 -

UBA-21108 Bordusanl 5598132 4425(51,90/0)4365 4500(95,40/0)4350 Gillis et a/. 2013: tab. 1
Ly-6598 | Harsova | 5593+46 | 4460(68,2%)4365 | 4520(95,4%)4340 | Bem 2001: 85, nr. 54;
Ly-7194 | Harsova | 5594+64 | 4490(68,2%)4350 | 4560(95,4%)4330 | Bem 2001: 85, nr. 35;

Poz-51284 | Bordusani | 5590+40 | 4455(68,2%)4365 | 4500(95,4%)4340 Brer‘a‘;‘ljoett'a‘;/'lzom:

Poz-36233 | Luncavita | 5590£40 | 4455(68,2%)4365 | 4500(95,4%)4340 | Carozza etal. 2014: 240

Poz-40110 | Taraschina | 558040 | 4450(68,2%)4365 | 4490(95,4%)4340 Carogf)ag et“a‘;/' §013:

Poz-36217 | Taraschina | 5580+35 4450(68,2%)4365 4490(95,4%)4340 Carozza et al. 2011: 304
Ly-7194 | Harsova | 5574+64 | 4460(68,2%)4350 | 4550(95,4%)4320 Breh;(;‘fzs,' g?)'aslescu
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007, 7004420 1 4as0(82,7%)4310
UBA-21107 | Bordusani | 5499+39 1327900((563,6%;/3{:1237200 4300&2'70/3 4rgo | Gillis efal 2013: tab. 1
/070 !
n 4355(35,7%)4315 4450(1,5%)4420 Bréhard si Bél&sescu
UBA-7792 | Harsova | 546142 | 4395(32,5%)4260 | 4370(93,9%)4230 2012: tab. 1
0 . -
Poz-51269 | Bordusani | 544535 ggg%'goﬁggég 4350(95,4%)4240 Brehf}rf'oefa‘;/' J01%
0,
Ly-10494 | Luncavita | 542539 | 4335(68,2%)4255 42326000((932,51)/3?127200 Micu si Maillé 2006: 31
4330(53,9%)4220 ) Bem 2001: 85, nr. 55;
GrN-1844 | Harsova | 5380445 | 4200(11,9%)4170 fé‘l‘gg;';ofgjégg 2011: 142; Bréhard si
4090(2,3%)4080 /% Balésescu 2012: tab. 1
Bem 2001: 85, nr. 56;
0, 0, ’ 7
Ly-7193 Harsova 5304151 ﬁgggj’éogiézg :2372()()((913(77$2;299900 Bréhard si Béldsescu
' ' 2012: tab. 1
4340(60,7%)4220 e
0, 12
UBA-7791 | Harsova | 538243 3388%';&033558 4210(17,7%)4150 Breh;(;‘fzs,' gﬂaiescu
1170 4140(17,0%)4050 e
] ) 4355(41,1%)4320 | 4450(2,5%)4420 | Carozza et al. 2013:
Poz-40109 | Taraschina | 547040 | 4)9c0057' 10034260 | 4380(92,9%)4230 509, tab. 1
4340(82,2%)4220
0, 0, .
s | | swosso | Sz | SRR | caomp e
4100(2.6%)4070
4340(43,3%)4220
) . 4210(12,6%)4160 | 4370(93,9%)4030 | Carozza et al. 2013:
P0z-42867 | Taraschina | 5390£80 | 4155450404110 |  4020(1,5%)3990 509, tab. 1
4110(7,8%)4070
GUMELNITA (MUNTENIA)
0, 0,
GrN-3025 | Gumelnita | 570070 :662600((625',93@3;6:500 ‘2741300((86%50/3)4‘;46400 Bem 2001: 85, nr. 52
Poz-52574 | Cunesti | 5660+£40 | 4540(68,2%)4455 | 4600(95,4%)4360 Laza;;’t 5/5221.;: 72,
0, .
Poz-52445 | Sultana | 5640£40 1?;&?61502"))‘;%400 4540(95,4%)4360 Golea g“b"i 2014:
4540(55,7%)44404 '
- Liscoteanca | 5640£50 | 420(9,8%)4390 | 4590(95,4%)4350 | Bem 2001: 84, nr. 34
4380(2,8%)4370
o) .
Poz-52547 | Sultana | 564040 ‘2?200((6615:)/3)41:;400 4550(95,4%)4360 Golea g“b‘ai 2014:
0,
Poz-47215 | Sultana | 5630£40 ﬁéggg'ﬁégﬂ‘;g 4540(95,4%)4360 | Lazir et al 2015: tab 1
] 4448(30,4%)4413 | 4486(1,5%)4476 3 _
Poz-52983 Sultana 5570140 4406(37.8%)4363 4466(93,9%)4342 Lazar efal. 2015: tab 1
Balasse et a/. 2013:
0,
UBA-18102 | Vitinesti | 552333 333883’%33358 4450(95,4%)4330 tab. 1; Blisescu
! 2014: fig. 75
4441(7,2%) 4424
Poz-52444 | Sultana 5490450 | 4371(44,7%)4320 4451(95,4%)4254 | Lazir et al. 2015: tab 1
4293(16,3%)4265
4350(35,8%)4318 -
Poz-47216 Sultana 5460140 4296(32,4%)4264 4368(95,4%)4236 Lazar ef al. 2015: tab 1
. 4345(27,6%)4315 —
Poz-52567 Vitanesti 5445135 4300(40,6%)4260 4350(95,4%)4240 Baldagescu 2014: fig. 75
. 4340(26,8%)4310 —
Poz-52569 | Vitanesti 5440140 4305(41,4%)4225 4360(95,4%)4230 Balasescu 2014: fig. 75
Balasse et al. 2013:
0,
UBA-18101 | Vitinesti | 5438+24 jggggg'gof;gég 4345(95,4%)4250 tab. 1; Blssescu
o 2014: fig. 75
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Ludwig et al. 2009: 25
0, 14
P0z-24900 | Vitinesti | 5430£40 | 4335(68,2%)4255 ‘2326000((923;3,//")?127200 tab, 26; Bréhard si
o Bldsescu 2012: tab. 1
4350(78,6%)4220 | Ludwig et al, 2009: 25,
P0z-24899 | Vitinesti | 5400+40 | 4330(68,2%)4235 | 4210(10,0%)4160 tab. 26; Bréhard si
4130(6,7%)4070 Bildsescu 2012, tab. 1
4350(42,1%)4220 |  4450(1,8%)4410
GrN-3028 | Gumelnita | 5400£90 | 4210(12,2%)4160 | 4400(91,8%)4030 | Bem 2001: 85, nr. 53
4130(13,9%)4070 |  4020(1,9%)3990
4340(74,4%)4220
4320(29,5%)4280 i R
UBA-9632 | Vitinesti | 537927 | 4270(34,4%)4230 | 210(14,1%)4160 Brehard 5i Bakisescu
415004 3% 4150 4130(2,2%)4110 2012: tab. 1
270 4100(4,7%)4070
4322(11,9%)4291
4266(19,1%)4225
P0z-47209 | Sultana | 5360£50 | 4206(18,4%)4163 | 4328(95,4%)4053 | Lazir et al. 2015: tab 1
4130(6,9%)4111
4105(12,0%)4073
4330(12,3%)4280
] . 4270(16,7%)4220 |  4340(94,4%)4040 _
Gr/N-1986 Varasti 5360170 4210(17,5%)4150 4020(1,0%)4000 Bem 2001: 85, nr. 57
4140(21,6%)4060
4230(7,4%)4200 | 4230(11,7%)4190 ,
Poz-52550 | Sultana | 5250+40 | 4160(12,9%)4130 | 4180(83,7%)3970 Golea g“b""ﬁ 2014:
4070(47,9%)3980 :
4221(3,7%)4211 .
Poz-52542 | Sultana | 5230£50 | 4153(7.7%)4133 :127340(%86'869)43199661 Lazdr et al. 2015: tab 1
4061(56,8%)3970 /o0
4040(5,3%)4010
0, ’ .
Poz-52551 | Sultana | 5140%35 gggggg'%"gggig 4000(59,5%)3910 Golea f’a“b"i 2014:
o 3880(30,7%)3800 :
] . 3980(31,9%)3890 ) _
Varssti | 5110470 | oo sio0i o | 4050(95,4%)3710 | Bem 2001: 85, . 58
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Harta 1. Localitati in care apar situri cu datari radiocarbon/AMS.
Sites with radiocarbon/AMS data.
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Harta 2. Muntenia, Moldova si Dobrogea: situri in care au fost descoperite importuri Precucuteni
(cerc plin), importuri Cucuteni (triunghiuri), ceramica Stoicani-Aldeni (patrat).

Muntenia, Moldova and Dobrogea regions: sites with Precucuteni imports (full circle), Cucuteni imports
(triangles), and Stoicani-Aldeni pottery (square).
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Plansa I. Situl de la Maldiestii de Jos si pozitionarea acestuia.

The Maldiestii de Jos site and its location.
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Plansa II. Ceramica din situl de la Maldiestii de Jos.

Pottery from Maldiestii de Jos.
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Plansa III. - Ceramica din situl de la Maldiestii de Jos.

Pottery from Maldiestii de Jos.
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Plansa IV. Ceramica din situl de la Seciu.

Pottery from Seciu.
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Plansa V. Ceramica din situl de la Cotatcu.

Pottery from Cotatcu.
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Plansa VI. Ceramica din situl de la Balanesti (1-4, 6-9); pintadera (5).
Pottery from Baldnesti (1-4, 6-9); pintadera (5).
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Plansa VII. Ceramica din situl de la Urlati (1-7) si Aldeni (8).
Pottery from Urlati (1-7) and Aldeni (8).
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Plansa VIII. Vase borcan descoperite la Maldiestii de Jos (1, 4-5, 12), Balanesti (3), Cotatcu (6),
Aldeni (13) (fotografie si desen D. Garvan), Bontesti (2, 14) (dupa Dumitrescu 1933), Margineni (10)
(fotografie L. Istina), Poduri (9) (fotografie D. Garvan), Borosneu Mic (7) (fotografie Sandor Jdézef
Sztancsuj).

Jar pots from Maldiestii de Jos (1, 4-5, 12), Balanesti (3), Cotatcu (6), Aldeni (13) (photo and drawing
D. Garvan), Bontesti (2, 14) (after Dumitrescu 1933), Margineni (10) (photo L. Istina), (9) Poduri
(photo D. Garvan), Borogsneu Mic (7)(photo Sandor Jozef Sztancsuj).
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Plansa IX. Materiale cultura Precucuteni de la Ghinoaica (1-10) si Lipia (11-12) (fotografii D. Garvan).
Precucuteni materials from Ghinoaica (1-10) and Lipia (11-12) (photos D. Garvan).
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Plansa X. Vas antropomorf descoperit la Seciu (1); reprezentari antropomorfe de la Seciu (2, 4-5),
Urlati (3), Maldiestii de Jos (6-9).

Anthropomorphic pot from Seciu (1); anthropomorphic representations from Seciu (2, 4-5), Urlati (3),
Malaiestii de Jos (6-9).
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Plansa XI. Seciu: ac de par din cupru (1), piesa din corn (2), vas askos (3), statuetd zoomorfa (4),
statueta antropomorfa (5), model de picior (6), varf de sageatd din silex (7), pintadera (8).

Seciu: copper hair needle (1), antler object (2), askos pot (3), zoomorphic figurine (4),
anthropomorphic figurine (5), human foot model (6), flint arrow head (7), pintadera (8).
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Plansa XII. Vase de tip phitos de la Dodesti (1), Vulcanesti, Suceveni (4) (dupa Dragomir 1983),
Tarpesti (5) (fotografie R. Munteanu); toarte digitate de la Dodesti (6) (dupa Dragomir 1983),
Maldiestii de Jos (7) si Seciu (8).

Phitos pots from Dodesti (1), Vulcanesti, Suceveni (4) (after Dragomir 1983), Tarpesti (5) (photo
R. Munteanu); finger shaped handles from Dodesti (6) (after Dragomir 1983), Maldiestii de Jos (7),
and Seciu (8).
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Plansa XIII. Vas triplu, fragment (1-2) si ceramica decorata de la Maldiestii de Jos (2-8).
Triple pot fragment (1-2) and decorated pottery from Maldiestii de Jos (2-8).
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Plansa XIV. Decoruri prezente pe vase descoperite la Maldiestii de Jos (1-2, 4, 6-7, 10), Cotatcu
(3), Suceveni (5), Seciu (8) si Vulcanesti (9)(dupa Dragomir 1983: fig.42/4).

Decoration motives on pots from Maldiestii de Jos (1-2, 4, 6-7, 10), Cotatcu (3), Suceveni (5), Seciu
(8), and Vulcanesti (9) (after Dragomir 1983: fig.42/4).
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Plansa XV. Ceramica Stoicani-Aldeni descoperitd la Poduri (1) (dupa Garvan 2013: fig. 68, 69),
Vitdnesti (4) (desen P. Mirea); machete de sanctuare/locuinte descoperite la Aldeni (3) si Poduri (5)
(dupa Morintz 2004: pl. VIII); fragment ceramic Precucuteni de la Jilavele (2).

Stoicani-Aldeni pottery from Poduri (1) (after Garvan 2013: fig. 68, 69), Vitanesti (4) (drawing by
P. Mirea); sanctuaries/dwellings models from Aldeni (3) and Poduri (5) (after Morintz 2004: pl. VIII);
Precucuteni ceramic fragment from Jilavele (2).



