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SUR LA CHRONOLOGIE DES HABITATS DU TYPE ALEXANDRIA
Dragos MANDESCU

Résumeé: Larticle rouvre le probleme de la datation des sites de Alexandria-'La Vir,
Bdlanesti et Oprisor, des sites dont on considére quils pourraient illustrer un aspect culturel
relativement unitaire, invoqué souvent comme premiere étape du passage vers la deuxieme Age du
Fer en Vallachie. On met en discussion des vecteurs chronologiques avec une expressivité variable,
comme la céramique locale ou dimportation et des fibules. Le résultat est une chronologie non
unitaire, étendue sur la durée de trois siécles: du VII-éme siécle au V-eme siecle av. J.Chr., ce qui
éleve de nouveaux signes dinterrogation sur la légitimité de définir le respectif groupe/ aspect
culturel.

Rezumat: Articolul redeschide problema datarii asezarilor de la Alexandria-'La Vii, Balanesti
s/ Oprisor, situri despre care se considera ca ar putea ilustra un aspect cultural relativ unitar, invocat
deseori drept etapa primard a trecerii la cea de-a doua epoca a fierului in Muntenia. Sunt adusi in
discutie vectori cronologici cu expresivitate variabild, precum ceramica locald ori de import si fibule.
Rezultatul este o cronologie neunitara, intinsa pe trei secole: sec. VII-V a. Chr., ceea ce ridicd noi
semne de intrebare asupra legitimitatii definirii respectivului grup/aspect cultural.

Mots-clés: chronologie; sites; céramique; fibules; deuxiéme Age du Fer.

Cuvinte cheie: cronologie; asezari; ceramica, fibule; a doua epoca a fierului,

Le sujet de soi-disante ‘culture’ ou groupe culturel Alexandria, invoqué souvent comme
étant I'étape primaire du passage a la deuxiéme époque du fer en Vallachie — par conséquent aussi
pour la chronologie de cette ‘culture’ — est I'une particulierement épineuse et on ne se propose pas
d’essayer par notre écriture une résolution tranchante, qui serait d‘ailleurs tout a fait impossible et
improbable dans le stade actuel de la recherche.

‘Promenée’ par son découvreur, dans ses interventions répétées dans la littérature
archéologique (Preda 1959a; 1959b; 1960; 1961; 1970; 1994), sur la durée de trois siecles, a partir
du VI-éme siécle jusqu’au IV-éme siecle av. J. Chr., la chronologie des trois huttes de Alexandria-'La
Vii’ est fondée sur les indices offertes par les formes céramiques tournées, mais surtout sur les trois
fibules dont on peut affirmer certainement sur l'une (Preda 1961: 211, fig. 2:1) qu’elle appartient au
type Glasinac a porte-agrafe triangulaire, ayant la section de l'arc rectangulaire (les deux autres
fibules sont fragmentaires, on peut seulement soupconner qu’elles étaient du méme type).

La découverte de Alexandria-‘La Vii’ allait rester singuliére dans le paysage archéologique
nord-danubien pendant presquune décennie, jusqua la documentation d'un nouveau habitat avec
céramique semblable, a Balanesti, en 1966 (Popescu 1968). Apres cela, le silence allait s'étendre sur
la culture ‘Alexandria’, dont la chronologie s’obstinait a rester fixée seulement au niveau des deux
sites. Finalement, aprés pas moins de quatre décennies depuis les fouilles d’Alexandria et de trois
décennies depuis celles de Balanesti, une troisieme station, celle d’Oprisor, allait joindre les deux
autres par la valorisation des fouilles plus anciennes (Kull et Stanga 1997). On aurait donc a faire avec
une culture fondée sur trois sites, tous étant des habitats, idée avec laquelle on ne peut pas étre
d’accord. La situation de cette ‘culture’ apparait encore plus non-concluante si on détaille ce qui se
cache en réalité derriére les trois sites (Fig. 1): 12 sections, trois huttes, trois maisons et dix fosses.
Sans compter I'absence des tombeaux.

. N° de N°de N° de N° de
Site . .
sections huttes maisons fosses
Alexandria-'La Vii’ 9 3 - -
Balanesti 1 - - 1
Oprigor 2 - 3 9
Total 12 3 3 10

Figure 1 Une situation synthétique de la recherche sur laquelle est fondée la ‘culture Alexandria’.
Situatia sintetica a cercetdrilor arheologice pe care este fundamentatd ‘cultura Alexandria’.
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108 Dragos MANDESCU

Retournons quand-méme aux éléments de datation. La céramique tournée d’Alexandria (PI.
I:4-6, 8-10, 12, 14), a part les souvent invoquées analogies avec la céramique de I'espace sud-thrace
est extrémement rapprochée par les formes, la technique et le décor, de celle découverte dans des
stations de Dobroudja, comme celles de Tariverde et Sinoe. Des terrines gris avec la surface polie,
avec le rebord large et evasé, décorées avec des lignes en vague incisées, ressemblant a celles de
Alexandria-'La Vii’, ont été découvertes dans la couche archaique de Histria, appartenant le plus
probablement au III-me niveau de celle-ci (la deuxiéme moitié du VI - éme siecle av. 1. Chr)
(Dimitriu 1966: 51, 99, no. catalogue: 476-7, pl. 59:476-7). Toujours vers Dobroudja (par exemple,
Cernavoda) se dirigent les indices d’analogies pour les vases-bocaux a main de Balanesti (Pl. 11:4-8,
10). En échange, quelques formes céramiques de Oprisor, comme les terrines profonds, travaillées a
main, avec le rebord envasée et des empoignes proéminentes orientées obliguement avec la pointe en
bas (PI. III:15, 20, 32) (Kull et Stangd 1997: 555 sqq, fig. 3:2; 6:13), sont préférées surtout dans la
zone d'Olténie, d’'ol proviennent aussi les meilleures analogies, comme celles de Gogosu [Berciu et
Comsa 1956: 415, fig. 139:6 (tumulus 11); 417, fig. 139:7 (tumulus 18, associée avec la seule vase
tournée dans la nécropole entiére); 423, fig. 150:1 (tumulus 24, tombeau 2); 431-2, fig. 150:2
(tumulus 34, tombeau 2)] et Cotofenii din Dos (Zirra et al 1993: 118, fig. 29:2).

L'une des formes céramiques avec une certaine relevance chronologique en vue de la
documentation certaine dans des contextes histriennes pour environ 500 av. J. Chr. (Alexandrescu
1978: 96, no. catalogue: 627-8, fig. 18), est la vase amphore tournée avec deux anses, ayant une
nuance grise, avec le rebord profilé en dehors, forme (variante 22a chez Moscalu 1983: 131-2, pl.
93:1-3, 5) qui apparait constamment entre les matériels archéologiques publiés tant de Alexandria-'La
Vii’ (PI. I:14) (Preda 1959b: 185, fig. 3), que de Balanesti (Pl. I11:12) (Popescu 1968: 63, fig. 7:1) et de
Oprisor (PI. I11:10, 35) (Kull et Stédnga 1997: 557, fig. 4:12-15). Un autre élément qui ne peut pas étre
daté, mais qui suggére une relation quelconque de contemporanéité entre les trois sites, est
représenté par les fragments d’atres portatifs, extrémement ressemblantes par la forme comme dans
le cas des atres de Balanesti (Pl. 1I:1-4) et de Oprisor (PI. III:30). Du point de vue de la quantité, les
fragments des atres portatifs présentent une situation extrémement déséquilibrée: un seul fragment a
Alexandria (Preda 1959b: 253 - le fragment n’est pas illustré), trés nombreuses a Baldnesti (‘deux
sacs’) (Popescu 1968: 58, fig. 1) et seulement quelques-unes, mais suffisantes pour attester la
présence de la forme respective, a Oprisor (Kull et Stanga 1997: 554, fig. 2).

Les éléments plus certains de datation sont répandus, eux aussi, inégalement. Dans le cas
de la fosse de Baldnesti, manquent tant les importations, que les pieces métalliques. Sa chronologie
restera en directe dépendance avec celle des deux autres sites.

A Alexandria, la chronologie du site est construite autour de la datation de la fibule du type
Glasinac avec la porte-agrafe triangulaire (Pl. I:17). Il n'est pas tout a fait exclus que les exemplaires
les plus tardifs de ce type de fibule arrivent jusqu'au V-éme siécle av. J. Chr. (Hansel 1974: 216;
Vulpe 1979a: 110; Moscalu 1983: 244-5, note 56), mais les meilleures analogies pour la piéce de
Alexandria (l'arc a section rectangulaire, la porte-agrafe décorée par ciselage) indiquent une datation
encore plus précoce, a savoir le milieu du VII-eme siécle av. J. Chr. (les fibules des tumulus no. 9 et
no. 12 de la nécropole de Dobrina, en association avec un mors spécifique pour le Hallstatt C2)
(Gergova 1987: pl. 9:124-5). En base des fibules, qui appartiennent a un type répandu au nord du
Danube entre le début du VII-eéme siecle et la premiére moitié du V-éme siécle av. J. Chr. (Bader
1983: 71, 74, 76-7, catalogue nos. 129, 144-5, pl. 24:144-5), A. Vulpe inclinait vers le synchronisme
chronologique entre la découverte de Alexandria-'La Vii' et I'étape plus récente de la nécropole de
Gogosu, représentée par les tombeaux d'incinération (Vulpe 1977: 87; Vulpe 1979: 104), et P.
Alexandrescu acceptait une datation jusquau plus tard la fin du VI-eme siécle av. J. Chr.
(Alexandrescu 1977: 135). Dans la discussion sur la chronologie du type de fibule a double ressort et
porte-agrafe triangulaire, T. Bader accepte lui aussi une datation des découvertes de Alexandria-'La
Vii’ dans la deuxiéme moitié du VII-éme siécle — début du VI-éme siécle av. J. Chr. (Bader 1983: 77).
En réconnaissant que la céramique de Alexandria-'La Vii’ “offre par elle-méme peu d’éléments de
datation”, E. Moscalu recourt a l'expressivité chronologique des fibules Glasinac, inclinant vers la
datation du site au VI-éme siecle av. J. Chr., avec la possibilité de prolonger dans la premiére moitié
du siécle suivant (Moscalu 1983: 19, 244-5, note 56). Donc, en ce qui concerne la découverte de
Alexandria-'La Vii’, prépondérantes sont les opinions pour une datation plus haute.

Le plus relevant complexe pour dater le site de Oprisor est la maison no. 2. Le fragment de
lekythos avec des figures noires (PI. III:23) auquel se rajoute le terrine tournée, du type lecane (PI.
I11:28) (avec des nombreuses analogies dans la nécropole de Ravna, dans les tombeaux 6, 14b, 15,
21, 24, 25, 36, 37, associé régulierement avec la cruche tournée, grise, avec le rebord ramené vers
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I'extérieur et I'anse surhaussée, dans un seul cas — le tombeau 14b — la forme respective de lecane
étant associée avec une fibule du type Glasinac a porte-agrafe triangulaire) indique une date vers la
fin du VI-éme siecle av. J. Chr. (Kull et Stdnga 1997: 565, fig. 5:1, 6.). Au poincon en bronze
découvert a l'intérieur du méme habit (Pl. II1:29 a-c) on ne peut pas attribuer le réle d'élément de
datation pour le site, parce qu’on considere qu’il n'y a aucune liaison entre les deux, comme on va
montrer a la fin de cet article.

Un important décalage chronologique entre les découvertes de Alexandria-'La Vii' et
Bdlanesti (la deuxieme moitié du VII-eme siecle, respectivement la premiére moitié du V-eéme siecle
av. J. Chr.) a été déja signalé dans la littérature (Vulpe, 2001b: 456, 471). Si on accepte la datation
haute de la fibule de Alexandria et la datation un peu plus certaine du fragment de lekythos avec des
figures noires de Oprisor, alors il est slir qu'entre les sites du ‘groupe Alexandria’ s'écoulent de
longues périodes de temps et on ne peut pas parler d'un aspect chronologique unitaire.

Il nous reste a discuter la position chronologique du poingon en bronze de Oprisor. Dans
I'image de cette ustensile d’orfevrerie (considérée pas poingon, mais matrice pour la réalisation des
perles en feuille de métal précieux — Kull et Stéanga 1997: 575-8, fig. 13:4-5), B. Kull reconnaissait une
fleur de lotus clos, le lotus étant le symbole de la vie et de la guérison (Kull 1997a: 690), avec des
origines dans l'art funéraire de I'Egypte du Moyen Royaume (étant souvent représenté dans la main
du défunt ou comme un accessoire du canot funéraire. C'est d'ici qu'il se serait fait répandre dans l'art
royale assyrienne, puis dans la zone irano-anatolienne, mais aussi dans le répertoire étrusque des
motives (Kull et Stanga 1997: 567, fig. 9). Plus réaliste reste |'opinion promue par M. Babes, qui voit
dans le symbole ornemental du poingon de Oprisor un gland stylisé. Les phiales no. 94 et no. 95 de
Rogozen, qui portent une empreinte identique avec celle du poingon d’Oprisor, ont été placées a la fin
d’'une série bien mise en evidence par tels récipients décorés avec le motif du gland. L'évolution du
motif ornemental a été marquée par le passage de la forme ellipsoidale (comme jalon de repére était
proposée la fiale de Marion — dernier quart du VI-€éme siécle av. J. Chr.), aux formes allongées, en
amande, comme dans le cas des deux phiales de Rogozen (Babes 1993b: 129). Comme la forme
intermédiaire entre les deux hypothéses extrémes du motif ornemental en forme de gland on la
rencontre sur la phiale du trésor de PanaghiuriSte, piece datée a la fin du IV-éme siécle av. J. Chr. (le
fruit de la chéne étant reproduit en ce cas extrémement réaliste), la plus convenable datation pour les
fiales avec les ornements en amande (‘Buckelfialen’) a la fin de la série, comme étaient aussi celles de
Rogozen, et implicitement du poingcon de Oprisor, il restait le commencement du III-eéme siécle av. J.
Chr. (Babes 1993b: 128-9). A I'appui de cette datation tardive on apportait encore deux arguments
supplémentaires (Babes 1993b: 129-30): la fiale de Tarent (‘Coppa Tarantina’), avec une datation
assurée pour lintervalle 280-260 av. J. Chr., présentait un décor de proéminences en amande
ressemblant a ceux des phiales de Rogozen, et le motif du bucrane qui alterne sur les deux phiales
avec les glands en amande, motif ornemental que P. Alexandrescu réussit a dater d’'une maniére
convaincante post 300 av. J. Chr. (Alexandrescu 1988: 115-17). Importante en ce sens reste aussi la
remarque faite par Z. Archibald relativement a la chronologie des phiales du trésor Rogozen: par des
analogies et des rapports chronologiques aux phiales de I’Asie Mineure de toute fagon antérieures aux
variantes thraces, I'auteur considére que les exemplaires de Rogozen datent de l'intervalle comprise
entre le deuxiéme quart du IV-éme siécle et le premier quart du III-eme siecle av. J. Chr. (Archibald
1989: 21). Placé d’'habitude dans le contexte des expéditions macédoniennes contre les triballes — soit
celle du 339 av. J. Chr. conduite par Filip II (Fol et Nikolov 1986: 8; Nikolov 1989: 90), soit celle du
335 av. J. Chr. conduite par Alexandre le Grand (Vasi¢ 1993: 99) —, au moment de la cache du trésor
de Rogozen on peut pas lui refuser une datation entre les premiéres décennies du III-eme siecle av. J.
Chr. (Babes 1993b: 131; Kull 1997a: 699), les circonstances troubles de la grande invasion celte aux
Balkans apparaissant comme le plus adéquat cadre historique pour I'enterrement des 165 vases en
argent.

Revenant au probléme de la chronologie du poingon de Oprisor, comment peut-on alors
réconcilier la certaine datation précoce de la céramique de I'habit no. 2 (vers 500 av. J. Chr.) et du
site entier avec la chronologie du poingon que, quelque indulgents qu‘on se montre sur la circulation
précoce des motifs ornementaux spécifiques a la toreutique thrace, on ne peut pas le dater qu’a peine
deux siécles plus tard. Nous considérons qu'il ne faut pas exclure la possibilité qu’entre le poincon et
son soi-disant contexte (la maison no. 2 de Oprisor), il n'existe en réalité aucun rapport, la respective
ustensile toreutique étant purement et simplement une découverte isolée, tout comme la majorité des
pieces de ce genre trouvées au nord-ouest de la Bulgarie (Torbov et Antonov 2002, passim), et sa
découverte dans le cadre d'un habitat, méme si plus ancien (comme c’est le cas avec Oprisor), étant
du domaine de I'hasard.
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Plansa I Matériel archéologique trouvée a Alexandria - ‘La Vii". Apud Preda.

Material arheologic descoperit la Alexandria - ‘La Vii' (dupa Preda).
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Plansa II Matériel archéologique trouvée a Balanesti. Apud Popescu.

Material arheologic descoperit la Balanesti (dupa Popescu).
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Plansa III Matériel archéologique trouvée a Oprisor. Apud Kull et Stanga.

Material arheologic descoperit la Oprisor (dupa Kull si Stanga).
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