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CATEVA DATE DESPRE O POSIBILA PRODUCTIE METALURGICA
IN 7ELL-UL DE LA GEANGOESTI

Ana ILIE
Iulia NEAGA

Abstract: The authors present some copper objects from the collection of the Complexul
National Muzeal 'Curtea Domneasca’ Targoviste, originally discovered during the old excavations at
the Geangoesti and Corbii Mari (Dambovita County) tell-sites. Typologically the objects can be
categorized as tools (axes, chisels, awls, hooks) and jewellery (bracelets, pins, beads). Some of them
are notably different from the typological form previously known in the Gumelnita culture area. Three
nozzles, objects linked to smelting activities, came from the Geangoesti tell-site. Using this evidence
we can suggest the possibility of small-scale, local copper production.

Rezumat: Autorii prezinta céteva piese de cupru afiate in depozitele Complexului National
Muzeal 'Curtea Domneasca’ Targoviste, descoperite in timpul unor cercetari mai vechi in tell-urile
gumelnitene de la Geangoesti si Corbii Mari (jud. Dambovifa). Piesele pot fi divizate, din punct de
vedere tipologic, in doud mari categorij, cea a uneltelor (topoare-panda, dalfi, impungdtoare, carlige) si
a obiectelor de podoabd (bratdri, ace cu dubld voluta, médrgele), dar unele dintre piese sunt diferite de
formele tipologice cunoscute in arealul culturii Gumelnita. Pe de altd parte, sunt prezentate si citeva
piese din lut, provenite din situl de la Geangoesti considerate a fi sufiatori/duze, deci utilizate in
activitatea de control a temperaturii focului. Aceste fapte ne determind sa considerdm ca este foate
posibild o activitate locala, de mica amploare, la nivelul unei asezari, de producere a pieselor de cupru.

Keywords: Copper Age,; copper pieces; nozzle; Geangoesti; settlement,; metallurgy.

Cuvinte cheie: Epoca Cuprului; piese de cupru; sufiatori; Geangoesti; asezare; metalurgie.

Epoca cuprului (Copper Age, Kupferzeit), desi nu este un termen acceptat de toate
comunitatile stiintifice si nici de toti membrii unei scoli stiintifice nationale, este o alternativa folosita in
Europa, cu precddere in mediile anglo-saxone si germane (Anthony 2009: 30; Pernicka si Anthony
2009: 169-70), pentru a desemna o perioada in care metalurgia capata, cel putin in zona Europei de
Est, o dezvoltare fara precedent (Mohen 1990: 71-89; Lazarovici si Lazarovici 2007: 13-27; Antonovic
2009; Pernicka si Anthony 2009), termenul fiind utilizat tocmai din cauza caracterul sau general, in
incercarea de a depasi cronologiile regional-balcanice, marcand perioada cuprinsa intre neolitic si
epoca bronzului. Aceastad perioada de circa 1500 de ani este numita chalcolitic sau eneolitic (Florescu
1989: 34-6). Argumentele in favoarea utilizérii acestor termeni sunt, pe de o parte, faptul ca aceasta
epoca nu poate fi definitd doar prin acest salt tehnologic (Lichardus Itten 2007), iar pe de alta parte,
avand in vedere fenomenele de difuzare ale metalurgiei in Europa (Gimbutas 1989: 140-96; Strahm
2007).

Cultura Karanovo VI - Gumelnita - Kodjadermen este inclusd in etapa dezvoltata a
metalurgiei cuprului (Lazarovici si Lazarovici 2007: 15), tehnologia de prelucrare fiind consideratd
rezultat al impulsurilor venite din arealul culturii Vinéa! (Bem 2002-2003: 147-8, Antonovi¢ 2002;
Sljivar 2006; Pernicka si Anthony 2009: 168-9), dar avand conditile necesare (materie prima si
context socio-politic) pentru a se contura ca un puternic centru/centre de productie (Todorova 1981;
Pernicka et al. 1997; Gale et al. 2000). Certe sunt, pentru spatiul cultural gumelnitean nord-dunarean,
atat existenta unei productii (in sensul cantitativ al termenului), cat si a unei circulatii relativ
importante de obiecte de cupru, inclusiv piese grele (Vulpe 1975; Mares 2002; Prange 2007: 85-99).

Scopul acestui studiu este de a introduce in circuitul stiintific piese descoperite pe teritoriul
judetului Dambovita si ramase inedite, dar si de atrage atentia asupra unor piese din lut
(duze/sufldtori) care pot fi legate de controlul temperaturii din cuptoare si deci de o posibild activitate
metalurgica locala.

Cercetarile in fe/furile gumelnitene aflate pe teritoriul acestui judet, desi au avut un caracter
nesistematic si au fost restranse ca amploare (Pdun 2003-2004), au adus la lumina o serie de piese
din cupru; astfel de mentiuni sunt in trei din cele patru situri sondate din anii '60 ai secolului XX pana
in prezent si anume in siturile de la Geangoesti (Vulpe 1973: 221, notele 28, 30; Mihdiescu si Ilie
2003-2004: 74-5, fig. 8:5), Morteni (Diaconescu 1978-1979: 101, fig. 7:6, 7; Bem 2002-2003: fig.
17:6) si Corbii Mari (Ilie 2005: fig. 1b).

Piesele prezentate in acest articol (din cupru sau din lut) provin in marea lor majoritate din
telFul eneolitic de la Geangoesti (com. Dragomiresti), dar si din asezarea de la Corbii Mari (com. Corbii
Mari) (PI. I).

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 79-97
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Teltul de la Geangoesti, ce prezenta 1,90 m de statigrafie antropica in zona centrala, se afla
situat in lunca raului Dambovita, fiind situl gumelnitean aflat la altitudinea cea mai inaltd in jud.
Dambovita (cca. 325 m), in zona de contact a Subcarpatilor Ialomitei cu Campia Inalta a Targovistei.
Prin sondajul din anul 1960 a fost decopertata o suprafata de 252 mp pentru nivelurile superioare, si
maxim 128 mp pentru cele inferioare. Au fost delimitate 5 niveluri de locuire, atribuite etapelor A2 si
B1 ale culturii Gumelnita. Rezultatele cercetarilor au ramas in mare parte inedite, fiind publicate doar
cateva date de natura stratigrafica (Mihdiescu si Ilie 2003-2004; Ilie 2006-2007) si o parte din plastica
antropomorfa si zoomorfa (Boruga 1969; Ilie si Dumitru 2008).

Cealalta asezare, de la Corbii Mari, este situata in lunca raului Neajlov (Campia Titu) si a
fost cercetata de V. Drob in anul 1989, materialul fiind inedit. Situl, pe baza materialului ceramic,
poate fi atribuit etapei B1 a culturii Gumelnita, fiind identificate si cateva fragmente cu decor specific
aspectului cultural Stoicani - Aldeni; de asemenea sunt mentionate si fragmente ceramice ce pot fi
atribuite aspectului cultural Bratesti (Ilie, 2005: 63, fig. 1a).

Mentionam faptul cd o parte din piesele de cupru ne-au fost inaccesibile in momentul
realizarii acestui studiu, si ne referim la o parte din piesele de la Geangoesti. Insd, pentru cele din
urma?, am putut consulta documentatia rezultatd in urma cercetdrilor desfisurate in sit’, informatia
fiind publicata ca atare.

Prezentarea pieselor va fi realizatd in functie categoria tipologica (unelte sau elemente de
podoabd)?, pe situri si, pe cat posibil, in functie de nivelurile de locuire sau contexte specifice,
locuintd, podea, distrugere, desi sunt numeroase contradictii in diversele rapoarte privind plasarea
stratigrafica a obiectelor de la Geangoesti.

In situl de la Geangoesti au fost descoperite 11 piese din cupru, intregi sau fragmentare, iar
in cel de la Corbii Mari, o piesa.

Catalog

Unelte

1. Topor pand, varianta Gumelnita. Piesa are o forma trapezoidald, cu lama mai lata decat
partea distald, cu ceafa de forma dreptunghiulard. In sectiune longitudinald are o forma
dreptunghiulard, cu una din laturi (cea dorsald) dreapta, cealaltd usor concava. Tadisul este deteriorat
(Pl. II; IV:1). Credem ca aceasta piesa ar fi putut fi realizata prin turnare in tipar monovalv.

Dimensiuni: L = 136,5 mm, | tdis = 34 mm, | ceafd = 15 mm, gr. ceafd = 11 mm, gr. max.
=13 mm, g =275g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Loc. E - podind, Niv V.

Nr. Inv. 4470/VI.

2. Dalta din categoria celor lungi si inguste, de forma dreptunghiulara, cu partea distala de
forma patratd, partea proximala ingusta si subtiata, varful usor intors. Piesa este dreptunghiulara in
sectiunea transversala. Prezintd o santuire pe una din fetele piesei pe care-o consideram rezultatul
unui proces de coroziune (PI. III:1; 1V:2).

Dimensiuni: L = 160 mm, | = 13 mm, gr = 10 mm, g = 114,8 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Loc. E - podind, Niv. V.

Nr. Inv. 4469/VI.

3. Daltd din categoria celor lungi si inguste, de forma dreptunghiulard, cu partea distald
subtiata si rotunjitd, partea proximala (activd) ingustd si ascutitd. In sectiune longitudinala este
dreptunghiulard, cu una din laturi dreaptd, cealaltd usor concava (PI. III:2; 1V:3).

Dimensiuni: L= 183 mm, | = 13 mm, gr = 11 mm, g = 146,7 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, S. A, careu 19, - 0, 20 m. (Nivelul de distrugere al
Loc. A), Niv. V.

Nr. Inv. 4463/VL.

4. Bara de cupru de sectiune dreptunghiulara, fragment (PI. V:1).
Dimensiuni: L = 60 mm, | = 5 mm, gr = 2 mm.
Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Niv. V.

5. Ac (trei fragmente), lucrat din sdrmd de cupru de sectiune circulara, partea activa
ascutita, strambata spre varf (Pl. V:2).

Dimensiuni: L = 130 mm, d = 4 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, posibil din Loc. A
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6. Ac de cupru (patru fragmente), lucrat din sdrma de sectiune circulara, (Pl. V:3).
Dimensiuni: L = 11 cm, d = 3 mm.
Coordonate stratigrafice: Geangoesti, posibil din Niv. I.

7. Carlig. Se pdstreazd partea inferioara din piesa (carligul). Este lucrat dintr-o bard de
cupru de sectiune dreptunghiulara (Pl. V:4).

Dimensiuni: L=35mm, =2 mm, gr =12 mm, g = 2,44g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Niv. V.

Piese de podoaba

8. Bratara deschisa. Piesa este lucrata din bara de sectiune romboidala si are capetele libere
(Pl. VI:1; VII).

Dimensiuni: D = 44 mm, d. bard =4 mm, g = 9,1 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti. In ‘Raport preliminar’ este mentionatd a fi fost
descoperita in Niv. I, iar in ‘Descrierea profilelor’ in Loc. A.

Nr. Inv. 3774/VL.

9. Bratara fragmentara si fragmentata (trei bucati), lucrata din bara de cupru de sectiune
rotunda (Pl. VI:2).

Dimeniuni: D = 55 mm, d. bara = 6 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti 1960. Probabil din Loc. A.

10. Doud fragmente dintr-o piesd de podoaba, posibil perla tubulard, care ar fi fost lucrata
din sarmd résucitd de cupru, dupd cum noteazd autorul descoperirii. In ceea ce ne priveste
considerdm ca piesa/piesele sunt lucrate din tabla de cupru (PL.VI:3).

Dimensiuni: L = 20 mm, d = 10 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, provine fie din distrugerea Loc. A, fie din Niv. 1.

11. Ac cu dubla voluta. Tija (acul) este lunga si subtire si se termina cu un varf subtire si
ascutit. Piesa este lucratd din sarma de cupru de sectiune ovald, iar spre partea activd este rotunda
(Pl. VI:4; 8:A). Partea proximald este plata, inclusiv volutele. Acestea prezintd cate doud spirale. In
zona de legatura cu tija sunt doua perforatii, una partiala, de forma rotunda (Pl. VIII:B), cealalta
totala, de forma ovala (PI. VIII:C). De asemenea, prezenta unor ‘fisuri’, vizibile atat pe partea dorsala,
cat si pe cea ventrala (Pl. VIII:D), ne determina sa credem ca piesa a fost lucrata diferit decat ceea ce
s-a observat pe acest tip de piese, care sunt lucrate prin despicarea barei de cupru pentru a fi
realizate volutele (Mares 2002: 79). In cazul acului de la Geangoesti, volutele sunt realizate din doua
bucati de tabla suprapuse si probabil sudate sdrmei de cupru care devine astfel tija.

Dimensiuni: L = 123 mm, | (in dreptul volutelor) = 25 mm, gr = 2 mm, d. tija = 2 mm, g =
4,7 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti. in ‘Raport preliminar’ se consemneaza a fi fost
desoperitd in Loc. B, Niv. I, iar in ‘Jurnalul de santier’ se mentioneaza cad a fost descoperit in S. I, in
dreptul tarusului 14, la adancimea de 1,50 m. Daca este asa, atunci de fapt piesa poate fi la limita
dintre nivelul II si nivelul I, in nici un caz din Loc. B; de asemenea, in acesta zona se afla groapa B, si
deci piesa este posibil sa fi fost descoperita in pozitie secundara.

Nr. Inv. 3775/VL.

Bibliografie: Mihdiescu si Ilie 2003-2004, pl. 8:5.

12. Ac cu dubld volutd. Tija acului este lucratd din bard de cupru de sectiune
dreptunghiulara, cu exceptia jumatatii inferioare, unde capatd o forma ovoidald. Partea activa este
ascutita, varful indoit. Volutele lipsesc (PI. IX).

Dimensiuni: L = 89 mm, |. max. bara = 6 mm, |. (in dreptul volutelor) = 27 mm, gr. max.
bard =3mm,g=7,4g.

Coordonate stratigrafice: Corbii Mari, S I, careu 20, -0,33 m.

Discutii

Din punct de vedere tipologic, piesele prezentate (topoare pana, dalti, ace, carlige, bratari,
ace de podoaba, perle tubulare) sunt, in marea lor majoritate, caracteristice culturii Gumelnita, dar
sunt notabile cateva observatii. Daltile, din cate am putut urmdri in bibliografie (Mares 2002: 171-
336), par sa fie mai mari decdt cele descoperite pana in prezent in arealul nord-dundrean al culturii
Gumelnita. Luand in considerare observatia lui Al. Vulpe ca piesele de la Geangoesti sunt
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asemanatoare celei descoperite la Almdjel (Vulpe 1973: 221; Galbenu, 1983, fig.2:9) este posibil ca
acestea s3 fie, ori rezultat al proximit&tii cu arealul culturii Sdlcuta (P&troi 2006)°, ori, mai degrabg, o
maniera locald de realizare a acestui tip de piese.

Intrebari ridica si bratara deschisa lucrata din bara cu sectiune romboidala. Pana in prezent,
astfel de piese nu au fost semnalate in arealul gumelnitean (Bem 2002-2003: 159). Desi piese lucrate
din bard de sectiune romboidald sunt intalnite in mediul cucutenian, si aici rar si cu caracter
exceptional - cum ar fi cele doud brdtari din depozitul de la Brad (Ursachi 1990: 338, pl. I),
consideram cd deosebirile sunt importante, atat in maniera de fabricare, dimensiuni, masivitate.
Aceasta situatie ne determina a fi rezervati in a afirma un eventual import din acest spatiu cultural.

Piesa nr. 10, considerand ca este o perla tubularg, in egald masura nu este un tip foarte
raspandit in asezdrile gumelnitene de la nord de Dundre (Mares 2002: 124) si ar putea fi inclusa la
categoria ‘margele de forma necunoscuta’.

O alt3 observatie pe care dorim s3a o facem este legatd de cele doud ace cu dubla voluta.
Provenite din situri diferite, piesele sunt lucrate diferit; interpretdm aceste date in termenii existentei
unor ateliere de productie/megtesugari diferiti.

Cantitatea de cupru inglobata in doar sase piese descoperite in asezarea de la Geangoesti
(piesele cu nr. 1-3, 7-8, 11) este de 552,7 g, cu mult peste cantitatea de cupru descoperita in alte
asezari. Acest lucru, este adevdrat, se datoreaza si prezentei unor piese ‘grele’ - toporului pand sau
daltilor.

Desi numarul de piese descoperite in situl de la Geangoesti nu este foarte mare®, ele sunt
interesante din punct de vedere tipologic si ne determind sa consideram ca este posibila o productie la
nivel local. Sustinem aceasta afirmatie avand in vedere morfologia, cantitatea de cupru, dar si
descoperirea a trei piese din lut (duze/suflatori) legate de controlul temperaturii focului, activitate
extrem de importanta in prelucrarea anumitor tipuri de piese.

Obiectele din lut prezintd morfologie diferitd. Doua au fost descoperite cu ocazia unor
cercetari nesistematice desfasurate in sit in anii 1970, iar cea de-a treia piesa este rezultatul
sapaturilor realizate in anul 1960 de G. Mihadiescu.

1. Tub de forma conica (L = 82,5 mm, d. max. = 37 mm), cu baza profilata, asimetric
lucratd. Orificiul prezinta un diametrul de 18 mm pe 4/5 din piesd, iar spre partea activa orificiul se
ingusteaza, diametrul avand 5 mm. Este lucrat din lut ce prezintd in compozitie mica si nisip, cu
granulatie fina (< 2 mm), granule de cuart. Este bine netezit atat in interior, cat si exterior. Piesa
prezinta o ardere secundara pe o suprafata de 1/5 din piesa, in zona varfului, culoarea fiind caramizie;
in rest piesa prezintd o culoare maroniu-cenusie. Obiectul este intreg, format din mai multe fragmente
(Pl. X:1).

2. Piesa are forma unui cilindru cu baza (partea proximald) proeminentd, retrasa spre
orificiu (Pl. X:2). Este spartd in zona distald; spartura pare a fi fost realizatd in vechime. Probabil
lipseste cca. 1/4 din piesa (L. pastratd = 82,5 mm, d. max. = 42,4 mm, d. cilindru = 31,5 mm).
Grosimea peretilor piesei variaza de la 5,5 mm la 11 mm. Dimensiunile orificiului variaza de la 18 mm
in zona proximald, la 15 mm spre zona distald. Este lucrata din lut cu intruziuni de calcar (se observa
negativele pe suprafata piesei, dimensiunile acestora fiind de cca. 5 mm). Piesa a suferit o puternica
ardere secundara; culoarea este caramizie, pana la violet, pe una din laturi. Este foarte ingrijit lucrata
atat la interior, cat si la exterior.

3. Cea de-a treia piesa este diferitd de cele doud piese prezentate anterior, din punct de
vedere morfologic. Are o forma cilindrica, cu baza dreapta si partea distala rotunjita (L = 95,5 mm, d.
max. = 30 mm). Prezinta desprinderi din corpul piesei produse in momentul descoperii si una mai
importanta in zona distald, fara sa putem preciza daca si aceastd spargere este realizata in momentul
descoperirii sau este din vechime. Diametrul orificiului in partea distald este de cca. 6 mm, iar in
partea proximala ajunge la 17 mm. Piesa pare a fi fost lucrata ca un balon, in partea distala perforatia
fiind realizata ulterior, prin impingerea lutului dinspre exterior spre interior. A fost realizata din lut cu
nisip cu granulatie find. Este foarte ingrijit lucratd, bine netezita la interior si exterior, barbotinata. A
suferit o ardere secundara in zona distald, unde prezinta culoare caramizie, in rest piesa fiind maroniu-
cenusie (Pl. X:3).

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, S. I, careu 10, - 0,50 m, Locuinta D, nivel IV.

Pentru spatiul nord - dundrean astfel de piese sunt mentionate in siturile de la Sultana (3
piese) (baza de date CIMeC), Brdilita (6 piese) (Brudiu 2001: 11; Hartuche 2002: 249, fig. 56:9),
Gumelnita (2 piese) (Dumitrescu 1924: 334, fig. 10:3, 14; baza de date CIMeC), Seciu’.

De asemenea, aceastd categorie de piese ceramice este prezenta si in mediul Karanovo VI,
in asezarile de la Kubrat si la Sveti Kirilovo (Lichardus 1988: Abb. 59).



Cateva date despre o posibila productie metalurgica in fe/ful de la Geangoesti 83

In mod curent aceste obiecte au fost interpretate ca fiind un tip al reprezent&rilor masculine
in plastica eneolitica conform principiului artei arhaice pars pro toto - phalloi/phallus -uri (Monah 1997:
106, fig. 125:3-6, 128:6). Piesele sunt intalnite, indeobste, sub aceasta titulaturd in literatura
romaneasca, poate si prin analogie cu piesa realizata din aur din mormantul nr. 43 din necropola de la
Varna (Ivanov 1978a: 56, picture 24; 1978b: 17-18, fig. 9), ignorandu-se totalmente publicatiile lui M.
Brudiu (1986; 2001), in care se afirma utilizarea acestor piese din lut drept piese componente de
foale. De altfel, piese de acest tip apar in perioade mai tarzii in contexte care indica mult mai clar
utilitatea; astfel, in favoarea aceleasi utilizéri este si M. Gimbutas (1989: 148-152, fig. 47) in
prezentarea unor atelierele metalurgice din spatiul caucazian din perioada Kuro-Araxes. De asemenea,
intr-un mormant de metalurgist, de tip tumul, din stepele nord pontice, obiecte de lut apar alaturi de
tipare de topoare si creuzete (Mongnait 1961: 117).

In egald masura, nu credem ca functia utilitard a unui obiect o exclude pe cea simbolica,
cea pe care piesa respectivd 0 poate avea permanent, sau pe care o primeste in anumite contexte
specifice. In aceeasi idee, D. Monah considera ca prezenta in asezarile preistorice (cucuteniene), in
numar mare, a unor obiecte de utilitate practicd antropomorfizate (vazute drept reprezentdri ale
divinitatilor) sau decorate cu reprezentari zoomorfe, poate fi inteleasa prin conceptia societatilor
arhaice asupra lumii reale ca fiind lumea sacra, iar prin consecinta acestui fapt, de a se inconjura de
obiecte sacre (Monah 1997: 189).

Intr-un articol referitor la simbolistica sexuald a unor obiecte utilitare din PPNA (pistile si
mojare) se face o paraleld cu procesul de reducere al minereurilor de fier in cadrul societatilor
traditionale africane, unde simbolistica sexuala care fi este asociata este clar exprimata prin denumirea
cu acelasi termen a gurii de vant si a duzei cu organul sexual masculin, sau prin descrierea furnalului
ca vulvd a unei femei. De fapt, procesul metalurgic este vazut ca o nastere, topitura de fier fiind
rezultatul nasterii, iar zgura placenta (Mithen 2005: 108).

Ramane, totusi, de raspuns la intrebarea daca prezenta acestor obiecte din lut in asezarile
gumelnitene poate fi explicatd prin rolul lor functional, atestdnd o productie la nivel local, sau se
datoreaza simbolisticii asociate, de reprezentare a organului sexual masculin, si erau implicate in alte
ritualuri.

Lipsa contextului de descoperire al acestor piese din lut nu permite explorarea acestei
ultime direct;ii.

Pe de alta parte, cvazi-absenta unor studii interdisciplinare pentru spatiul gumelnitean de la
sud de Dunare - analize spectrale, metalografice, spectroscopie, metalurgice, realizate pe piesele de
cupru, dar si pe obiecte din lut, a dus la nasterea unor ipoteze de lucru care sa explice prezenta
depozitelor de piese de cupru din asezdrile de la Boian-Varasti ‘Gradistea Ulmilor’ (Comsa 1965),
Gumelnita, Cascioarele (Comsa si Ionescu 1979), dar si a numeroaselor piese de cupru din asezdrile
de tip tell. Se stie ca si cele mai simple obiecte presupuneau tehnici ce implica controlul temperaturii si
experienta - sudarea, forjarea, martelarea la cald, turnarea (Mares 2003: 62-80; Bem 2002-2003:
152-3), si se stipuleaza o relatie directda intre tratamentele primare si cele secundare, de finisare,
implicate in realizarea pieselor (Bem 2002-2003: 153), ceea ce indica realizarea uneltelor si pieselor de
podoaba din cupru de catre mesteri specializati. Aceasta situatie a dus la pendularea opiniilor intre
existenta unor ateliere de productie sau a unor mesteri intineranti. Astfel, s-a postulat ca piesele erau
lucrate in atelierele, situate cu precadere la sud de Dunare, datorita localizarii centrelor miniere aici,
fie la nord de fluviu, obiectele circuldnd in loturi, prin schimb, pe distante apreciabile (Comsa si
Ionescu 1979: 84-5). Alte opinii sustin, cel putin pentru anumite categorii de piese (ace cu capul
aplatizat), existenta unei productii in ateliere locale, avand in vedere prezenta lor cu precadere in
mediul gumelnitean tarziu nord-dundrean si exclusivitatea depozitelor care cuprind si astfel de obiecte
de podoaba din acest areal (Bem 2002-2003: 154-5). Alte voci propun explicarea existentei unor urme
ale activitatii metalurgice in situri - creuzete, lingouri de cupru sau chiar a cuptoarelor metalurgice,
cum este cazul asezarilor cucuteniene de la Poduri si Branzeni VIII, prin prezenta unei productii proprii
realizatd de mesteri intineranti, situatia fiind valabild si in spatiul gumelnitean (Mares 2003: 80-2).
Argumentele, juste, pentru aceastd ultimd pozitie, sunt legate de distanta mare a siturilor fata de
zacdminte, dar si de nivelul cunostintelor tehnice necesare lucrdrii si celor mai simple piese, de care
nu puteau dispune membrii comunitatilor.

Desi in ultima vreme se accepta faptul ca si activitatile metalurgice de reducere a minereului
si prelucrare a cuprului in produse semifinite puteau fi desfasurate in asezari, folosindu-se instalatii nu
foarte complicate, mai ales v?n cazul celor aflate in apropierea unor depozite de cupru sau minereuri
cuprifere (Antonovi¢ 2002; Sljivar 2006), prezenta unor dovezi arheologice (creuzete, furnale, zgurg,
cuptoare si instalatii metalurgice etc.) care s& demonstreze acest lucru in spatiul gumelnitean de la
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nord de Dunére sunt extreme de rare. In acest sens pot fi mentionate doar creuzetul din te/tul de la
Luncavita ‘Cetdtuie’ (Micu si Belc 2004-2005: 51, pl. II:2), tiparele de topoare pana de la Cdscioarele
(Vulpe 1974, tafel 33:259-60), picaturile de cupru de la Vidra (Mares 2002: 331) sau lingoul de la
Vitdnesti (Bem 2002-2003: 152), desi in acest ultim caz poate fi un import de produse semifinite, ce
urmeaza a fi prelucrat la nivel local in obiect finit, si poate si cuptorul tip groapa din sopronul locuintei
nr. 9 din nivelul superior de la Bucsani ‘La Pod’ (Bem 2002: 164-5, fig. 15 ).

Revenind la prezenta pieselor din lut din asezarea de la Geangoesti, se poate presupune nu
numai o prelucrare mecanica, la nivel local, a obiectelor mici de cupru (ace, strdpungatoare), prin
forjare la rece din produse semifinite, dar si existenta unei productii metalurgice ce necesita utilizarea
focului pentru sudare si forjare la cald, situatie posibild in cazul acului cu dubld voluta (piesa nr. 10),
carligului (piesa nr. 7) sau topirea cuprului in vederea turnarii acestuia in tipare, situatie atestata de
toporul-pana (piesa nr. 1).

Era acest mestesug desfasurat in cadrul locuintelor, intr-o anume zona a spatiului asezarii
sau in exteriorul asezarii? Lipsa unor sapaturi mai importante in acest sit, dar si descrierea sumara a
structurilor de combustie, fac imposibiléd precizarea locului de desfasurare a activitatii metalurgice in
asezare. Totusi, avand in vedere modul de organizare al asezarilor de tip fe// si densitatea spatiului
locuit in aceste asezari, consideram pertinenta opinia conform careia o parte din activitatile economice
ale unei comunitdti erau desfasurate in afara asezarii-te// (Bailey 2001).

Doar asa poate fi explicata prezenta rara in asezarile-te// a unor piese sau a instalatiilor care
sa ateste o prelucrare a cuprului in obiecte la nivel local, precum si situatia sesizata in cazul siturilor
unde au fost descoperite duzele, si anume ca aceasta posibila prelucrare metalurgica nu este sustinuta
de o prezenta masiva a pieselor de cupru sau a celor din aur. De exemplu, in asezarea de la Brailita,
unde a fost descoperit numarul cel mai mare de duze®, nu sunt mentionate piese de cupru, cu
exceptia unui topor plat (baza de date CIMeC).

Aceasta constatare ridica probleme legate de rolurile pe care aceste obiecte din cupru le
indeplineau in cadrul comunitatii, dar si de modul de ‘achizitie’ al acestora. De ce sunt situri unde
piesele de cupru sunt in numar mare (cum este cazul siturilor de la Pietrele sau Cascioarele) si situri
unde, desi sunt atestate obiecte legate de prelucrarea metalurgica, numarul pieselor din cupru sau aur
este redus (cum este cazul siturilor de la Luncavita sau Sultana)? De ce sunt situri, precum cele de la
Carcaliu sau Teiu, unde astfel de piese sunt rare, desi agezdrile au fost sdpate in intregime (Micu si
Belc 2004-2005; Nania 1967) ?

Fara indoiald este faptul ca piesele din metal jucau roluri sociale, cu precadere piesele grele
si elementele de podoaba, marcand statutul social al detinatorului, fapt demonstrat de prezenta unor
astfel de piese in bogatele necropole din Bulgaria - Varna (Ivanov 1978b), Durankulak (Todorova
2002) fiind utilizate ca agenti in cadrul unor ritualuri asa cum pare a sugera contextele de descoperire
al topoarelor grele (Stefan 2008), dar, in egald masura, importanta unor comunitati in raport cu altele.

Din punct de vedere stratigrafic, din ultimul nivelul de locuire (V) credem ca provin cele mai
multe piese din cupru. In locuinta A sunt mentionate in ‘Descrierea profilelor’ (p. 4, 5), (printre
daramaturi, deci in nivelul de distrugere al structurii), in S. II “2 fragmente de ace de cupru [piesa nr.
5] si 3 bucdti ‘cercei’ de cupru din sdrmd in forma de arc spiralic [piesa nr. 91", in S. A, dornul [piesa
nr. 3] si fragmente de podoabe din sarmd de cupru [piesa nr. 10], iar in martorul dintre S. II si S. A,
un inel - bratard cu capetele libere [piesa nr. 8]. In locuinta E sunt mentionate doud piese de cupru,
un dorn [piesa nr. 2] si un " despicator ‘[piesa nr. 1]. Stapungatorul si carligul nu au precizate detalii
contextuale, dar sunt localizate n ultimul nivel de locuire.

In acest caz, din nivelurile inferioare par sa provina doar un alt ac, precum si acul cu dubla
voluta.

Consideram ca fiind necesare investigatii ulterioare, prin realizarea unor analize spectrale,
care sa ofere un indiciu privitor la plasarea stratigrafica a diferitelor piese, avand in vedere ca exista
diferente notabile intre materialele din nivelul I si nivelurile ulterioare, atat in maniera de realizare a
plasticii antropomorfe, cat si in tehnicile si motivele decorative ale ceramicii.

Este de remarcat faptul ca piesele mari de cupru provin din locuinte, dar caracterul acestor
structuri nu este inca stabilit. In ceea ce priveste locuinta E, diversitatea inventarului si existenta unor
piese cu caracter exceptional ne determind sd avem in vedere si faptul cd, in cazul locuintelor
incendiate, este posibil sa intervind un proces de intentionalitate (Stevanovi¢ 1997, Verhoeven 2000),
si atunci materialul aflat in aceste locuinte sa fi fost depus intentionat (Chapman 2005).
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Multumiri
Multumim domnului profesor univ. dr. Marin Carciumaru de la Universitatea ‘Valahia’ din
Targoviste, care ne-a facilitat accesul la microscopul digital VHX-600 Keyence.

Abrevieri

L = Lungime; | = ldtime; gr = grosime; D, d = diametru, g = greutate, Loc. = locuintd; S. =
sectiune; Nr. Inv. = numar inventar.

Note

1 Existd p&reri divergente privind originea dezvolt&rii metalurgiei cuprului in spatiul Balcanic,
desi punctul de vedere nu este foarte clar exprimat (Pernicka et al. 1997)

% Informatia este valabild pentru piesele cu numarul curent 4-7, 9, 10 din catalog.

3 0O parte a documentatiei de santier - ‘Jurnalul de santier’, ‘Descrierea profilelor’, raportul
‘Sapaturile de la Geangoesti’ au ajuns in posesia noastra prin amabilitatea dl. G. Mihdiescu, iar fisele
analitice ale pieselor de la Geangoesti, semnate G. Mihdiescu, prin amalibitatea dl. G. Olteanu. De
asemenea, am avut acces la ‘Raportul preliminar’, care cuprinde o listd a principalelor piese
descoperite pe santier, aflat in arhiva Complexului National Muzeal Curtea Domneasca Targoviste
(Dosar nr. 5).

* Identificarea tipologicd s-a realizat conform propunerilor lui Al. Vulpe (1975) si ale lui
I. Mares (2002).

> Lipsa datelor metrice pentru majoritatea pieselor publicate limiteazd acuratetea acestor
afirmatii, reducandu-le la statutul de ipoteza de lucru.

® Nu trebuie omis faptul c& cercetarile arheologice din sit au avut caracter de sondaj.

7O astfel de piesd a fost descoperit in timpul cercetdrilor din anul 2009 in asezarea de la
Seciu (jud. Prahova). Informatia a fost oferita cu amabilitate de dl. A. Frinculeasa, autorul sapaturilor.

8 Consideram important de subliniat faptul c partea din asezarea gumelniteand care s-a
pastrat a fost sdapata integral (Hartuche 2002).
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Corbii Mari
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Plansal Amplasarea siturilor Geangoesti si Corbii Mari pe harta Romaniei.

The location of Geangoesti and Corbii Mari te/Fsites in Romania.
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Plansa ITI A - Toporul - pand din locuinta E de la Geangoesti. B - Urme de utilizare (detaliu, marire
x20).

A - The axe from E dwelling, Geangoesti. B - The traces of use (detail, magnification 20x).
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Plansa III A - Dalti din locuintele E (1) si A (2) de la Geangoesti. B - Detaliu asupra partii active

(marire x20).
A - Chisels from E (1) and A (2) dwellings, Geangoesti. B - Details of the active part (magnification

20x).
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Plansa IV Desenele toporului - pana (1) si daltilor (2, 3) de la Geangoesti.

Drawings of the axe (1) and chisels (2, 3) from Geangoesti.
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Plansa V Unelte (1-3 - strapungatoare; 4 - carlig) de la Geangoesti (desene dupa G. Mihaiescu).
Tools (1-3 - awls; 4 - hook) from Geangoesti (drawings after G. Mihdiescu).
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Plansa VI Elemente de podoabad de la Geangoesti (1, 2 - bratari; 3 - perld; 4 - ac cu dubla volutd).
Desenele 2, 3 sunt dupd G. Mihdiescu.
Jewellery from Geangoesti (1, 2 - bracelets; 3 - bead; 4 - double roll needle). Drawings 2, 3, after G.

Mihaiescu.
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Plansa VII A - Bratara de la Geangoesti. B - Detaliu asupra capetelor bratarii (marire x29).

A - Bracelet from Geangoesti. B - Details of the bracelet edges (magnification 29x).
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Plansa VIII A - Ac cu dubld volutd de la Geangoesti. B, C, D - Detalii asupra modului de realizare a
piesei (marire x25).

A - Double roll needle from Geangoesti. B, C, D - Details showing how the needle was manufactured
(magnification 25x).
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Plansa IX Ac cu dubla volutd de la Corbii Mari.
Double roll needle from Corbii Mari.
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Plansa X Duze de la Geangoesti.

Nozzles from Geangoesti.
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