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UN SIT DIN EPOCA NEO-ENEOLITICA IN ZONA
COLINARA A MUNTENIEI - SECIU, JUD. PRAHOVA

Alin FRINCULEASA
Octav NEGREA

Abstract: The archaeological site of Seciu was discovered fortuitously in the middle of the
1970% and investigated by E. Comsa. The results are unpublished. The site of Seciu ('To the Firemen’)
is almost destroyed by modern houses and farms. In the 1990s a house was built in the middle of the
site. In the summer of 2009 we carried out a rescue excavation because a landowner wanted to build
a house that would impact the eastern area of the site. The archaeological investigations identified
two habitation levels dated to the early Neolithic and the Eneolithic. In the Eneolithic level several
burnt houses were partially identified associated with pottery, stone, fiint, horn and copper tools and
anthropomorphic and zoomorphic figurines. The Eneolithic level is characterized by vertical
stratigraphy,; the early Neolithic is inconsistent. Based on the archaeological finds, the first level
belongs to the Starcevo culture and the second to the Gumelnita culture. In this article we introduce
our scientific research methodology and some preliminary data concerning the site.

Rezumat: Situl arheologic de la Seciu a fost descoperit intdmpldtor la mijlocul anilor 70,
fiind cercetat de E. Comsa. Rezultatele sunt inedite. Precizam ca situl arheologic Seciu 'La Pompieri
este distrus in cea mai mare parte a sa de mai multe case si gospodarii moderne. La mijlocul anilor 90
in centrul acestuia a fost construitd o casd. In vara anului 2009 am efectuat cercetdri arheologie
preventive. In urma cercetdrilor arheologice au fost identificate doud nivele de locuire daténd din
neoliticul timpuriu, respectiv eneolitic. In nivelul de locuire eneolitic au fost surprinse partial mai multe
locuinte incendiate. Au fost descoperite alaturi de ceramicd, piese din piatra, silex, corn, cupru,
plasticd antropomorfd si zoomorfa. Nivelul eneolitic este caracterizat de o stratigrafie verticald, cel
neolitic timpuriu este inconsistent. Pe baza materialului arheologic descoperit, primul nivel de locuire
apartine culturii Starcevo-Cris, iar al doilea culturii Gumelnita. In rdndurile de mai jos am dorit sd
introducem in circuitul stiintific cateva date preliminare privind cercetarile arheologice derulate /a
Seciu.
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Introducere

Cercetarea unor obiective arheologice atribuite epocii neo-eneolitice in zona colinara din
nordul Munteniei nu a fost o preocupare constanta. Sunt de remarcat cateva situri arheologice, in care
au fost realizate cercetdri arheologice, situate in localitatile Aldeni, Sarata-Monteoru, Baldnesti,
Retevoiesti, Tigveni, Pietroasele etc, iar mai recent Maldiestii de Jos, Cotatcu, Urlati. Desi reduse
cantitativ, n raport cu zona Dunarii de Jos, cercetarile arheologice au precizat cateva aspecte de real
interes. Astfel, in nord-nord-estul Munteniei (dar si sudul Moldovei) se naste si evolueaza aspectul
cultural Stoicani-Aldeni. Acesta isi are originea in contactul unor elemente culturale din nordul
Munteniei si ale unora din centrul si sudul Moldovei, pe un orizont crono-cultural Gumelnita faza
timpurie si Precucuteni III/Cucuteni timpuriu. Mai evidentiem cercetdrile de la Suditi, jud. Buzdu, pe
baza carora a fost definit aspectul Suditi (Teodorescu 1966). De asemenea, cercetarile de la Bratesti,
dar si de la Retevoiesti sau Tigveni vor determina definirea aspectului Bratesti (Tudor 1977, 1978).

In vara anului 2009 Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Prahova a efectuat cercetari
arheologie preventive in cartierul Seciu, orasul Boldesti-Scaieni, in punctul ‘La Pompieri’. Cercetarea a
fost necesara deoarece urma ca situl arheologic identificat in respectivul punct sa fie afectat de
construirea unei case de vacania.

Obiectivul arheologic de la Seciu ‘La Pompieri’ a fost descoperit intamplator la mijlocul anilor
70, iar in anul 1976 sau 1978 E. Comsa a realizat aici cercetdri arheologice. Se pare ca au fost
trasate doud sectiuni, rezultatele sunt inca inedite. Alaturi de ceramica au fost descoperite mai multe
statuete antropomorfe din lut, dintre care doua de tip cu rochie clopot, o pintadera cu decor in voluta.
Pe un fragment ceramic a fost identificata amprenta unei seminte de trititicumn sp. (Carciumaru 1996:
114). Cateva piese dupa ce au stat expuse in primdria din Boldesti-Scaieni, se afla in colectia
profesorului I. Dumitru (o pintadera, trei statuete antropomorfe, cateva unelte, o imitatie de daltita
modelata din lut). Ceramicd fragmentarad si o statuetd antropomorfd din categoria celor cu ‘rochie’
(Frinculeasa 2004: 28, PI. 5:2), se afla in colectia Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Prahova.

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 45-67
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Situl arheologic Seciu ‘La Pompieri’ este situat la altitudinea de 372 m, avand coordonatele
geografice 45° 02,001" N, 26° 04,382" E. Din punct de vedere geomorfologic ne aflam in zona
dealurilor subcarpatice. Obiectivul arheologic se aflda pe un bot de deal, la est, sud si nord fiind
delimitat de vai adanci, accesul facandu-se pe latura de vest. La nord-est, la baza dealului curge spre
est raul Bucovel (un afluent al Teleajenului), ce isi are izvoarele in aceastd zona.

Precizam ca situl este distrus in cea mai mare parte a sa. La mijlocul anilor “90 in centrul
acestuia a fost construita o casa. De asemenea pe latura de sud este suprapus/tdiat de drumul
judetean 232 ce face legdtura intre Seciu si satul Galmeanca, nivelul acestuia de utilizare fiind in acest
moment sub nivelul depunerii arheologice. Terenul ce urma sa fie descarcat de sarcina arheologica,
are o deschidere la drumul judetean maxima de 13 m, iar la nord de 11 m, era singurul neafectat de
constructii. Are aspectul unei fasii orientatd aproximativ sud-nord, lunga de peste 60 m, si se afla pe
limita de est a sitului arheologic. Partea de sit aflatd pe terenul respectiv are lungimea de 25 m si
Iatimea de aproximativ 10 m. In prezent terenul pe latura de est prezintd, datorita interventiilor
moderne, o panta lind de aproximativ 109, in vechime fiind probabil ceva mai abrupta. Partea de nord
are o panta accentuata de peste 30°, diferenta altimetricd maxima dintre limitele de sud si nord ale
proprietatii fiind de peste 8 m.

Metoda de cercetare

Metoda de cercetare a fost adaptata necesitatii de a descarca terenul de sarcina arheologica
intr-un timp relativ scurt. Conform documentatiei inaintatd de proprietar, constructia ce urma sa fie
realizata acopera o suprafatd de 34 mp. S-a preferat descdrcarea unei suprafete ceva mai mari de
teren, deoarece in viitor probabil se vor construi diverse dependinte specifice unei gospodarii, ce nu
vor necesita autorizatii de constructie (PI. II, III).

Au fost trasate patru sectiuni si doud casete. Sectiunile au fost trasate de-a lungul
proprietatii, avand orientarea aproximativ sud-nord. Au avut urmatoarele dimensiuni: S. I=21,30x1,5
m; S. I1=16,20x1,5 m; S. III=8x0,60 m; S. IV=7,5x1 m; caseta 1=2x2,10 m; caseta 2=3x1,5 m.
Sectiunea S. I a fost trasatd la marginea de vest a proprietatii, la aproximativ 1,5 m est de
proprietatea de la numarul 131 A. Sectiunea S. II a fost trasata la 0.5 m est de S. I, iar S. III la 0,80
m de S. II. Sectiunea S. IV a fost trasatd paralel cu latura de est a case/ de vacanta, la 2,5 m de
aceasta. S. II in zona carourilor 1-2 a fost largita spre est cu 1 m, astfel in zona acestor carouri avea
Iatimea de 2,5 m. Caseta 1 a fost trasata in zona beciului casei si a suprapus partial S. II. Caseta 2 a
fost trasatd la 0,5 m est de S. II si la 1 m sud de coltul de sud-est al casei (PI. III). Suprafetele sdpate
au acoperit in total 85 mp.

Stratigrafia

Depunerea arheologica variaza ca grosime in functie de zona abordatd. Daca exceptdm
nivelul arabil, dar in care apar totusi materiale arheologice rulate, intoarse de plug, depunerea
arheologica are grosimea maxima de circa 1,30 m, spre marginile de nord si est avand in jur de 0,50
m. De jos in sus stratigrafia sitului este urmdtoarea:

- nivel natural galbui, nisipos;

- nivel cultural, culoarea maronie, argilos, pigmentat cu chirpici ars, grosime 0,20-0,30 m,
aflat imediat deasupra sterilului;

- nivel cenusiu, argilos, pigmentat cu chirpici ars, lemn ars, rare fragmente ceramice, gros
de 0,20 m;

- nivel cultural, culoare diferita in functie de tipul de depunere (verzuie, maronie, rosiatica,
galbuie); prezent chirpiciul ars, cenusa, gunoiul menajer, podelele din lut galbui; grosime 0,30-1,10
m; am observat ca acesta se afla imediat deasupra stratului cultural anterior; stratul arheologic se
subtiaza spre nord mulandu-se pe panta actuala a terenului ce are peste 30°;

- arabil, culoarea maroniu-roscat (datoritd pigmentului de chirpici intors de plug), gros de
0,20-0,30 m; si in acest strat apar materiale arheologice din epoca eneolitica.

Din punct de vedere cultural depunerea arheologica are doua etape de locuire. Depunerea
aflata la baza nivelului arheologic are grosimea de 0,20-0,30 m. Are culoarea maronie, pigmentata cu
chirpici ars. Materialul descoperit, destul de saracdcios, constd in ceramica fragmentara, oase de
animale. Pe baza materialului am putut incadra acest nivel arheologic in cultura Staréevo-Cris. Nivelul
al doilea de locuire, cu grosimi variabile in zona centrald, are aproximativ 1,30 m, iar la nord in
marginea sitului are 0,30 m. Este caracterizat de prezenta chirpiciului ars ce are grosimi de la 0,15 m
la 0,45 m. De asemenea, in acest nivel de locuire un alt strat consistent are culoarea verzuie, este



Un sit din epoca neo-eneoliticd in zona colinard a Munteniei - Seciu, jud. Prahova 47

friabil, prafos, bogat in ceramicd fragmentara, oase de animale. Acest strat il consideram rezultat al
unor depuneri menajere.

Nivelul de locuire eneolitic

Complexele arheologice

Am identificat trei tipuri de complexe arheologice, respectiv locuinte, gropi, zone menajere.
Toate locuintele identificate sunt incendiate (PI. III). Se prezinta sub forma unor aglomerdri de chirpici
ars, compact sau mai putin compact, groase de 0,15-0,45 m. Sunt locuinte de suprafatd, care au
podina din lut de culoare galbuie, groasa de 0,08-0,12 m. Am descoperit si cateva urme de gropi de
par, ce au diametrul de 0,25-0,40 m. Datorita cercetarii restranse si a distrugerii sitului am identificat
partial locuintele, cea mai bine surprinsa fiind locuinta L. 1. A fost identificata in S. I, S. II, partial
caseta 2, in zona o 1-2, partial o 3, la adancimea de -0,30-0,55 m. Stratul de chirpici este compact, la
partea superioara este rosu-cdaramiziu, iar la cea inferioara are culoarea negricioasa. Podeaua este din
lut galben, cu grosimi ce nu depdsesc 0,10-0,12 m, amenajatd intr-un plan relativ orizontal. Sub
chirpici am descoperit cateva vase intregi sau intregibile. Nu am descoperit vatra, dar in profilul de sud
a lui S. II am descoperit lentile de cenusa.

O alta locuinta identificata este L. 2. A fost descoperita in S. I si S. II, in o 4-5 la adancimea
de 0,60-0,65 m. Apare ca o0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,20-0,25 m. Sub chirpiciul nu
foarte compact am descoperit mai multe vase intregibile de mici dimensiuni, dar si un vas de mari
dimensiuni, din categoria celor de provizii, decorat cu barbotind. Podeaua este din lut galben, cu
grosimi ce nu depdsesc 0,10-0,12 m, amenajata intr-un plan relativ orizontal. Am surprins si trei gropi
de par, avand diametre de 0,25 m si 0,35 m.

Locuinta L. 3 a fost descoperitd in S. Isi S. I, in o 7-9, la adancimea de 0,45-0,50 m. Apare
ca o masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,20-0,25 m. Intra in profilul de vest al S I. Sub chirpiciul
nu foarte compact am descoperit foarte putind ceramicd. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce
nu depasesc 0,08 m, amenajata intr-un plan relativ orizontal. Am surprins si trei gropi de par, avand
diametre de 0,55 m si 0,40 m.

Locuinta L. 4 a fost descoperita in S. II, caseta 2, in zona o 4-5, la adancimea de 0,40-0,60
m. Apare ca 0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact
am descoperit foarte putind ceramica. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce nu depasesc 0,05 m,
amenajata intr-un plan relativ orizontal.

Un fragment de locuinta (L. 5) I-am identificat in S. II, o 1, la adancimea de 1,25-1,40 m.
Apare ca o masa relativ compacta de chirpici ars, groasa de 0,12-0,15 m. Sub masa de chirpici am
descoperit cateva fragmente ceramice. Aceasta pare sa fie, aldturi de L. 6, din punct de vedere
stratigrafic, cea mai veche locuintd cercetatd. Este plasata la baza depunerii arheologice eneolitice.
Pentru primul nivel de locuire situatia pare diferita, in plan orizontal dispunerea altimetricad variaza
datoritd evolutiei ulterioare a asezarii. Astfel L. 6 dispusa in marginea asezarii si care pare sa apartina
tot celui mai vechi nivel de locuire, apare la adancimea de maxim 0,60 m, iar L. 5 la 1,20-1,40 m.
Aceste diferente altimetrice arata o concentrare a locuirii spre zona centrald a asezdrii, dar si posibile
amenajari, terasamente sau nivelari ale terenului pentru amenajarea de locuinte, surprinse de noi in
zona L. 3 sau L. 4.

Locuinta L. 6 a fost identificata in S. III si S. IV, in zona o 3-5, la adancimea de 0,45-0,60
m. Apare ca 0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact
am descoperit foarte putind ceramicd. Podina este din lut galben, cu grosimi ce nu depdsesc 0,05 m,
amenajata intr-un plan relativ orizontal.

Am descoperit si zone cu depuneri ‘menajere’ consistente. Nu am identificat gropi menajere,
ci suprafete in care au fost aruncate materiale ce pot intra la un moment dat in categoria ‘gunoaielor’.
Am definit acest tip de complex ca ‘zona menajerd’, prezent de altfel in fe/furile gumelnitene de pe
valea Dunarii. Sunt caracterizate ca suprafete bogate in ceramica fragmentara, mai rar intregibila,
statuete fragmentare, unelte fragmentare, rupte sau epuizate, foarte multe oase si coarne de animale,
cenusad, chirpici nears si mai putin ars, lemn ars, cochilii de melci. Aceste zone menajere sunt
amplasate deasupra si sub locuinte incendiate si abandonate, dar si in spatiul aflat intre acestea.
Grosimea variaza ajungand pana la 0,50 m. Depunerea menajera are culoare galbuie-verzuie, friabila
cand sdpatura este proaspatd, la uscare devine prafoasa. Probabil este bogata in cenusd, dar si resturi
de pereti provenind de la locuinte neincendiate. Remarcdm bogatia de material dur de origine
animald. De asemenea am descoperit multe cochilii de melci. Faptul cd acest ‘strat’ este relativ
compact si in acelasi timp orizontal, indica, probabil, o nivelare realizata inaintea construirii locuintelor
din nivelul superior.
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Alte complexe descoperite constau in cteva gropi ce taie alte complexe arheologice. In
general sunt de mici dimensiuni (0,60 m diametrul) si putin adanci (0,20-0,40 m). O groapa ceva mai
mare a fost descoperitd in S. 1. Aceasta are diametrul de 0,80 m, se adanceste in nivelul de locuire
neolitic timpuriu. Mai remarc si cateva gropi contemporane ce au deranjat complexele arheologice
eneolitice.

Materialele arheologice

Ceramica

A fost descoperita o cantitate foarte mare de material ceramic, in general in stare
fragmentara. Cea mai mare parte a ceramicii a fost descoperita in ‘zonele menajere’. Din zonele
menajere s-au restaurat putine vase. Ceramica a fost recuperatd si din locuinte. Remarc totusi ca sub
ddramdturile de pereti ale locuintelor a fost descoperitd relativ putind ceramicd. Cu exceptia
locuintelor L. 1 si L. 2, in celelalte locuinte nu a fost descoperitd ceramica intregibild. In general vasele
intregibile sunt cele de dimensiuni mici, dar si medii. Ceramica grosiera este in cea mai mare parte in
stare fragmentara.

Ceramica descoperitd respecta caracteristicile specifice epocii si apartine categoriilor
grosiera, semifina si fina (Pl. IV-VII). Ceramica a fost arsa atat reducator, avand culoarea cenusie sau
negricioasa, cat si oxidant, avand culoarea gdlbuie sau rosiatic-portocalie. Uneori are aspectul unei
ceramici lustruite. Foarte multd ceramica este arsa secundar.

Ceramica grosiera, modelatda oarecum neglijent, are peretii de pana la 3 cm grosime,
decorata cu barbotind, pe tot corpul sau partial. Uneori este decorata cu incizii sau pictata cu rosu
crud. In general vasele sunt de dimensiuni mari, dar si medii. Ca degresant este utilizatd ceramica
pisata, nisipul grosier, uneori pietricele.

Ceramica semifina este modelata ingrijit, ca degresant este folosit nisipul, mai putin
ceramica pisatd. Ceramica este arsa reducdtor predomind fatd de cea arsd oxidant. Din aceastad
categorie fac parte, in general, castroanele si strachinile, dar si alte forme precum vasele borcan,
vasele de provizii, askoi. Aceasta categorie de vase este mai rar decoratd, fiind prezenta ca modalitate
de decorare incizia, excizia larga sau pictura cu rosu crud.

Ceramica fina este modelata ingrijit, ca degresant a fost folosit nisipul fin. Peretii vaselor
sunt subtiri, arderea este de cele mai multe ori reducatoare, mai rar oxidanta. Din aceasta categorie
fac parte, in general, cupele/paharele, castroanele de dimensiuni mici, dar si alte forme. Ceramica
este decorata prin incizie, imprimare, canelurd, lustruire, picturd. Exista si vase nedecorate.

O categorie ceramicd speciald este cea a vaselor miniaturale, modelate din ceramica fina
sau semifind. In general sunt modelate in miniatura tipuri de vase intalnite in asezare.

Ca forme ceramice intdlnim toata gama de forme specifice nivelului de locuire eneolitic.
Remarcam vasele de provizii, strachinile de diferite tipuri si subtipuri, castroanele de diverse
dimensiuni si forme, cupele, capacele, vasele borcan, vase cu corpul sferoidal, suporti de tip colac sau
conici, strecuratoarele, polonicele. Toate aceste categorii au 0 gama variata de subtipuri. O categorie
aparte o reprezinta vasul de tip askos (Pl. VII:2). De asemenea mai remarcam un vas tubular, curbat,
fragmentar, ce pare sa fie un rhyton (Pl. V:12; VII:4). Au fost descoperite vase cu perforatii ce pot fi
categorisite drept strecuratori (Pl. IV:6; VII:5). O strachind de mari dimensiuni de forma tronconica,
cu buza rotunijita la interior, are diametrul gurii de aproximativ 0,65 m.

O parte importantd din ceramica de la Seciu este decoratd. Remarcam mai multe modalitati
de a decora vasele: prin barbotinare, incizare, canelare, imprimare, pictare, lustruire. Pictura este
realizatd cu alb sau rosu, mai rar cu grafit. Daca pictura cu alb s-a realizat inainte de ardere, cea cu
rosu a fost realizatd dupa ardere. Cu rosu crud sunt acoperite suprafete mari din vas sau umplute
spatii delimitate prin incizie (Pl. V:4, VI:7). Cu alb sunt realizate benzi subtiri, verticale, orizontale,
oblice, formand de multe ori registre (Pl. IV:10). Cu buline albe circulare a fost decorat cu castronag
imediat sub buza. Ceramica fina este decorata atat cu ajutorul picturii, dar si prin incizie, imprimare,
canelurd, lustruire. De foarte multe ori coexista pe vase decorurile incizate cu cel pictat cu rosu crud,
acesta din urma acoperind zone delimitate de incizii, registre hasurate. Ceramica grosiera, dar si cea
din categoria celei semifine este decorata cu barbotina, pe tot corpul sau partial, uneori gatul, sau
partea inferioara raman nedecorate. Existd vase modelate din pastd grosiera pictate la exterior cu rosu
crud. Din toate cele trei categorii expuse, 0 mare parte din ceramica este nedecorata.

Cu ajutorul canelurii sunt decorate vasele din categoria fing, in special cupele, dar si vase de
dimensiuni ceva mai mari, din categoria semifind. In general canelura este dispusa pe orizontald mai
rar oblic sau pe verticala pe corpul vaselor, uneori pe gat in cazul cupelor sau castronaselor.
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Decorul imprimat consta in ‘gropite’ de forma elipsoidala sau circulara, realizate pe cupe,
dispuse simetric pe corpul vaselor sau gat. Decorul pictat cu rosu crud, in general, acoperd parti
importante din vas, uneori in registre delimitate de incizii. Pictura cu alb consta in benzi subtiri dispuse
orizontal, oblic, mai rar vertical, uneori organizate in motive unghiulare.

Decorul lustruit este prezent mai rar, pe vase din categoria ceramicii fine, rar pe cele
semifine. Decorul incizat prezent pe vasele fine sau semifine consta in hasuri organizate in registre,
linii orizontale, verticale, oblice, volute, spirale. Cateva fragmente ceramice sunt decorate cu
‘paranteze’, prin ‘ciupire’ sau cu ‘unghia’.

Uneltele. Armele

Au fost descoperite doar cateva unelte din silex, toate fragmentare (PI. VIII:6-9, 12). Silexul
are culoarea maronie, cenusie sau negricioasd. De asemenea, am descoperit si deseuri de prelucrare.
Piesele sunt reprezentate de lame si rdzuitoare. Razuitoarele folosesc ca suport lamele. A fost
descoperit si un varf de sageatd, forma triunghiulara, bipolar, fara peduncul de inmanusare (PI.
VIII:11). Subliniem aparitia unor piese din silex de culoare negricioasa, translucid, categorie atribuita
platformei moldovenesti.

Din piatra am descoperit doar cateva unelte, intre care remarcam o daltita slefuita. Are
forma trapezoidala (Pl. VIII:10). De asemenea au fost descoperite foarte multe rasnite, frecatoare,
mai rar percutoare. Rasnitele sunt realizate din piatra de rau.

Industria materiilor dure animale (IMDA)

Unelte modelate din os sunt relativ numeroase. Remarcam prezenta daltitelor,
strapungdtoarelor sau sulelor. Un strapungator este slefuit pe tot corpul, fiind circular in sectiune (PI.
VIII:2). Din corn au fost descoperite multe piese, intregi sau fragmentare. Cele mai multe sunt
modelate din corn de cervide. A fost descoperitd o piesd intreagd, perforata vertical in zona centrala,
ce are aspectul unui ciocan alungit (Pl. VIII:1). Tot din corn remarcam un ‘ciocan’ pastrat partial, ce
are gaura de inmadnusare transversala (Pl. VIII:5). Mai evidentiem prezenta strapungatoarelor
realizate din coarne de cervide.

Plastica

Plastica antropomorfa si zoomorfa este modelatd dupd canoanele plasticii gumelnitene.
Apare mai ales abandonata, fiind descoperita in depuneri menajere, rar in locuinte. Plastica
antropomorfa este toatd fragmentara (Pl. IX). Apar statuete feminine cu rochie si bratele dispuse in
orantd. Sanii sunt reprezentati prin douda pastile aplicate (Pl. IX:2, 3). De asemenea au fost
descoperite statuete modelate in pozitie verticald, avand fundul profilat. Remarcam si un cap
antropomorf, realist modelat, se observa ochii, barbia si maxilarul, gdurile in urechi pentru prinderea
cerceilor (Pl. IX:1). Fata statuetelor este realizata prin presarea lutului moale, nasul fiind reprezentat
de nervura rezultatd din aceastd actiune. Capul era modelat separat si atasat de corp, urmele unei
perforatii verticale, la baza gatului, fiind observate la una din statuetele cu rochie. Pe spatele unei
statuete au fost incizate motive geometrice constand in doud romburi (Pl. IX:4), decor specific plasticii
antropomorfe gumelnitene din lut (Andreescu 2002: 44). Un cap antropomorf a fost modelat ca
protoma atasatd pe un vas pastrat fragmentar (PI. IX:9).

O altad reprezentare antropomorfa descoperitd este un phalus tubular modelat din lut (PI.
IX:7). Exista cercetatori ce dau o interpretarea diferita a acestei categorii de piese ca fiind instrumente
de tip suflai (Brudiu 2001). Astfel de piese au fost descoperite atat in mediul cultural Gumelnita, la
Brdilita, Gumelnita, Suceveni, dar si Cucuteni, la Frumusica, Habasesti, Izvoarele, Beresti, Valeni,
Trusesti, Targu Ocna-Podei etc (Brudiu 2001). De asemenea la Seciu a fost descoperit un picior
antropomorf de tip 'calapod’, modelat din lut. Lungimea acestuia este de 108 mm, iar indltimea de 97
mm. Are reprezentata glezna, lipsind alte detalii;, nu are orificiu (Pl. IX:8). Picioare de tip ‘calapod’ au
fost descoperite atat in asezari gumelnitene, la Medgidia, Gumelnita, Seinoiu, Cascioarele, Plosca, sau
Sdlcuta la Slatina, cat si cucuteniene, la Frumusica (Simon si Serbanescu 1987). De asemenea au fost
descoperite in mediu cultural contemporan in Bulgaria, la Zavet, Ruse (Simon si Serbanescu 1987:
31). La Seciu am descoperit si un picior provenind probabil de la un vas antropomorf (PIl. IX:10).

Plastica zoomorfa, relativ numeroasa, este reprezentata de piese fragmentare (Pl. X). Sunt
animale modelate realist, au dimensiuni de cativa centimetri. Remarcam o piesa pastrata ceva mai
bine, ce are impunsaturi pe corp (Pl. X:4). Au fost descoperite si protome zoomorfe (Pl. X:5).
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Podoabele

La Seciu a fost descoperit un ac de par realizat din cupru (PI. VIII:4). Are lungimea de 11,5
cm. Este circular in sectiune. Partea superioard se pdstreaza partial, de aceea este dificil sa precizém
daca avea volute sau capul era bilobat. In urma analizei spectrale a reiesit ca acul este confectionat
din cupru. Nu au fost detectate alte elemente cum ar fi argintul, plumbul, arsenul®.

Descoperirile antropologice

In S. II, caroul 2, la adancimea de 0,50/0,60m in zona menajerd de sub L. 1 a fost
descoperitd o mandibuld uman®. Aceasta s-a pastrat in doud fragmente: de la condilul stinga pani la
molarul 1, lipseste o portiune din corp pana la premolarul 4, iar celdlalt fragment se continud de aici
pana la condilul dreapta si prezinta urmatoarele lipsuri: condilul stanga si dreapta, procesul coronoid
dreapta. Mandibula provine de la un individ adult (35 - 45 de ani), posibil de sex masculin.

In ce priveste dentitia sunt prezenti: premolarul 4 stanga, incisivul 2 dreapta, caninul
dreapta, premolarul 4 dreapta, molarul 1 si 2 dreapta. Alveole prezente, dar cu dintii pierduti
postmortem: molarul 3 stdnga, premolarul 3 stanga, caninul stanga, incisivul 1 si stanga, incisivul 1
dreapta. Dinti pierduti in timpul vietii sunt molarul 1 si 2 stanga cu resorbtia alveolei si premolarul 3 cu
acelasi fenomen; la acesta din urma se observa la radacind un abces vindecat care a afectat si
premolarul 4. Corpul mandibulei de la molarul 3 si pana la premolarul 4 stanga este redusa
dimensional, posibil din cauza caderii molarilor, care in prealabil au prezentat abcese. Atat lipsa
condililor si a procesului coronoid dreapta, cat si a portiunii de corp mandibular de pe stéanga pot fi
perimortem si cauzate de lovituri intentionate cu un corp dur.

Date arheozoologice’

Materialul arheozoologic de la Seciu a fost descoperit cu preponderentd in ‘zonele
menajere’. Prelevarea materialului s-a facut direct. Lotul descoperit, relativ numeros, consta in oase
de mamifere, dar si coarne. De asemenea au fost descoperite cochilii de melci. Ca specii domestice
predomina Bos taurus, urmat de ovicaprine si Sus domesticus. Au fost descoperite si oase de canis
famifiaris. La Seciu ponderea faunei salbatice este la acelasi nivel cu cel al animalelor domestice (Tabel
1). Predomina Cervus elaphus si Sus scrofa. Apar in proportii mai mici Capreolus capreolus, Bos
primigenius, Castor fiber, Lepus europaeus, Canis lupus. Din oase si coarne au fost realizate si unelte.

Pentru nordul Munteniei analizele arheozoologice se rezuma la cateva loturi de oase
prelevate la Aldeni, Dragdnesti-Tecuci (Baldgescu, Radu si Moise 2005: 53), Ligcoteanca (Haimovici
1998), Insuratei (Moise 1999; Radu 1999), Glavacioc (Haimovici 2005), Urlati (Frinculeasa, Nitad si
Dumitrascu 2008). In asezarile din nordul Munteniei, cu exceptia celei de la Seciu, predomina
cresterea animalelor, ponderea mamiferelor domestice este mare, depasind la Liscoteanca 88%, iar la
Glavacioc peste 70%. Ca specii domestice predomina bovinele, urmate de ovicaprine si porcine
situatie remarcatd si la Seciu. Cainele are o pondere redusa.

Legat de vanatoare informatiile pentru acest areal sunt si mai putine. La Aldeni au fost
identificate speciile sdlbatice Martes martes, Cervus elaphus (Balasescu, Radu si Moise 2005: tabel
91). La Glavacioc speciile salbatice ce reprezinta 13,54% sunt: Bos primigenius, Sus scrofa, Cervus
elaphus, Caprolueus caproleus si Meles melles (Haimovici 1998: 284)%. La Teiu au fost descoperite
unelte din coarne de Cervus elaphus (Nania 1967: 20). La Draganesti-Tecuci fauna salbaticad ce are o
pondere de aproape 7% este reprezentata de urmatoarele specii: Canis lupus, Vulpes vulpes, Meles
meles, Equus ferus, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, Lepus
europaeus (Baldasescu, Radu si Moise 2005: tabel 91). Materialul analizat de la Insurdtiei consta in
resturi de oase de peste provenind de la speciile Silurus glanis (somnul), Cyprinus carpio (crapul),
Esox lucius (stiuca), Stizostedion Ilucioperca (saldul), Abramis brama (platica) si Scardinus
erythrophthalmus (rosioara) (Radu 1999).

Din punct de vedere paleoeconomic asezdrile din acest areal, mai ales cele Stoicani-Aldeni,
se aseamand mai curand cu cele Precucuteni si Cucuteni, decat cu cele gumelnitene din sudul
Munteniei. Pentru agezarea de la Seciu, datele obtinute sunt asemdndtoare cu cele din sudul
Munteniei. In cultura Gumelnita, mai ales in zona Dundrii de Jos, creste ponderea vanatului si
pescuitului. Uneori fauna sdlbaticd o depdseste pe cea a animalelor domestice. In zona de sud
comunitdtile gumelnitene aveau si datoritd mediului divers strategii de exploatare variate. Ponderea
porcinelor creste simtitor fatd de culturile anterioare, ceea ce aratd o sedentarizare sporitd. Bovinele
isi pdstreaza rolul predominant, urmate de ovicaprine. Pescuitul se practica intens in apele din
apropierea asezarilor. Au fost determinate un numar de 17 specii (Baldsescu, Radu si Moise 2005:
232). Din cochilii de cardium, spondylus, dentalium sunt realizate si podoabe.
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Specii nr. resturi
Bos taurus 46
Ovis aries 5
Capra hircus 10
ovicaprine 30
Sus domesticus 17
Canis familiaris 3
Bos taurus/Cervus elaphus 25
Sus domesticus/Sus scrofa 79
Bos primigenius 2
Cervus elaphus 48
Capreolus capreolus 8
Sus scrofa 43
canis lupus 1
Castor fiber

Lepus europaeus 1
total determinate 321
total indeterminate 99
total mamifere 420

Tabel 1 Repartitia numerica a resturilor osteologice pe specii de mamifere (nivelul eneolitic).
The distribution of the mammals osteological remains (Eneolithic level).

Cronologia relativa

Pe baza materialului arheologic descoperit, asezarea poate fi incadrata in epoca eneolitica,
cultura Gumelnita. Existd cateva elemente ce permit incadrare descoperirilor in etapa A2 a culturii
Gumelnita, fara sa excludem posibilitatea ca asezarea sa fie fondata undeva la sfarsitul etapei Al. In
acest sens as remarca puternicele influente atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni in ce priveste
ceramica fina. Subliniem analogiile cu ceramica eneoliticd descoperita la Maldiestii de Jos, o asezare
aflatad la nord-vest de cea de la Seciu. Dacad privim din perspectiva cronologiei relative, aceste doud
asezari au evoluat partial contemporan. Legat de analogiile cu ceramica de la Maldiestii de Jos,
subliniem aparitia in ambele asezari a unor vase de forma tronconica cu peretele perforat la care are
atasat un ‘jgheab’ pentru scurgerea lichidului, tip de vas ce apare pana in acest moment doar in zona
dealurilor subcarpatice din nordul Munteniei. Vasul askos, statuetele antropomorfe cu rochie, apar in
general in niveluri de locuire post Gumelnita Al. Vasele de tip rAyfon, desi sunt putine descoperite,
apar in niveluri gumelnitene A2 si B1 la Cascioarele, Vidra, Sultana, Stara Zagora (Marinescu-Bilcu
1999-2000; Voinea 2005: 47). Mai evidentiem descoperirea unui vas cu corpul sferoidal si gat inalt
avand torti etajate, tip de vas prezent in asezari Precucuteni, dar si Stoicani-Aldeni, avand in multe
cazuri tortile antropomorfizate (Frinculeasa 2006b). Remarcam in ce priveste ceramica, aparitia
decorului cu ‘paranteze’ (Pl. VII:7), specific etapelor A2 si B1 ale culturii Gumelnita (Voinea 2005).

Acul de cupru ar putea fi un indicator cronologic. Acest tip de piesa apare la nord de Dunare
in etapele A2 si B1, desi la sudul fluviului astfel de ace au fost descoperite in nivele de locuire
contemporane cu etapa Al (Bem 1999-2000: 162; Mares 2002). In nordul Munteniei astfel de ace au
fost descoperite la Geangoesti (Mihdiescu si Ilie 2003-2004: PI. 8:5), Corbii Mari (Ilie 2005: 332, fig.
1b). Picioarele de tip calapod au fost identificate in orizonturi culturale Gumelnita A2-B1 (Simon si
Serbdnescu 1987: 31). Pintaderele sunt prezente in eneolitic, atat in asezdri Gumelnita A2 sau
Stoicani-Aldeni (Pavelet si Grigoras 2006), dar si Cucuteni, etapa A2 (Popovici 2006) si A3 in cazul
descoperirii de la Scanteia. Astfel de piese nu au fost inca descoperite in niveluri de locuire Boian sau
Precucuteni (Popovici 2006: 177).

Nivelul de locuire neolitic timpuriu

La baza nivelului eneolitic, sub un strat de pamant cenusiu pigmentat cu chirpici ars, gros
de aproximativ 0,20 m, am identificat un strat putin compact, dar diferit din punct de vedere cromatic
si al consistentei. Are grosimi de 0,20-0,25 m, este argilos-humos, de culoare maronie. Apare si
chirpici ars, maruntit. Nu am identificat complexe arheologice, ci numai materiale arheologice izolate
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constand in ceramica fragmentara si oase de animale. Ceramica are pleava in pasta arsa negricios in
interior si rosiatica la exterior. Am descoperit si ceramica cu picturd rosie, cu angobd ce acopera
partea exterioard a vaselor (Pl. XI:1). Alte decoruri intalnite sunt cele cu brau alveolat, ‘spic de grau’
(Pl. XI:3), ‘fagure’ (Pl. XI:6), barbotind. Ca forme sunt prezente vasele borcan, castroanele,
strachinile. Castroanele au baza groasa, inaltd uneori de cdtiva centimetri. Remarcam descoperirea
unui vas-altar ce poate fi incadrat in categoria celor zoomorfizate (Pl. XI:13). Piesa este compusa
dintr-un vas tronconic modelat si atasat pe partea dorsald a unei reprezentdri zoomorfe. Lipseste
capul animalului pentru a putea determina genul. Acest altar pare sa fie o combinatie intre cel
zoomorfizat si cel cu recipient circular (Maxim 1999: 62). A mai fost descoperit un picior de altar (PI.
XI:12) ce la partea superioara are aplicate doud pastile - ‘ochi’. Vasele-altar sunt prezente in cultura
StarCevo-Crig, frecventa lor crescand in ultimele etape (Maxim 1999; Buzea si Mates 2008: 45-6).
Nivelul arheologic apartine culturii Starcevo-Cris, probabil faza a III a, conform cronologiei Lazarovici
(Lazarovici 1984).

Pentru nivelul neolitic au fost determinate opt resturi osteologice atribuite mamiferelor
domestice, sapte fiind de Bos taurus, unul de ovicaprina, alte sase neputand fi determinate.

Concluzii

Pe baza cercetarilor de suprafata si preventive, a configuratiei actuale a terenului, am putut
stabili ca situl, cel putin in etapa de locuire atribuita comunitatilor Gumelnita, avea diametrul de
aproximativ 60 m. Avea o depunere arheologicd groasda de maxim 1,60 m. A avut doud faze de
locuire, una atribuita culturii Starcevo-Cris, cealalta culturii Gumelnita. Dacd locuirea neolitica timpurie,
surprinsa n cercetari, a fost relativ modesta, cea eneoliticd este de remarcat prin tipul de stratigrafie,
ce are analogii cu cea din te/furile gumelnitene. Pentru nivelul de locuire eneolitic am putut determina
tei etape de constructii, doua reprezentate de resturi de locuinte incendiate, o a treia fiind indirect
identificata prin prezenta depunerii menajere, ce se afla intercalata intre locuinte incendiate (L. 1 si L.
2 sau L. 1 si L. 5). Este de evidentiat faptul ca in locuintele eneolitice de la Seciu, mai ales cele din
nivelul inferior, au fost descoperite relativ putine vase intregibile si chiar material arheologic, ceea ce
sugereaza evacuarea inventarului acestora inaintea de declansarea incendiului.

Nivelul de locuire StarCevo-Cris surprins in sdpaturi este inconsistent. Cercetarea nu a
permis observatiile cele mai edificatoare, nivelul fiind documentat pe suprafete relativ mici. Ceramica
este tipica pentru respectivul orizont cultural.

In nordul Munteniei criteriul dupd care au fost identificate agezdrile Starevo-Crig a fost
prezenta ceramicii cu pleava in pastd, suprafetele exterioare rosiatice, miezul negricios. In cantitati
reduse a fost descoperita ceramica ce are aplicatd pe partea exterioarda culoarea rosie (Targsoru
Vechi, Balteni, Budureasca, Fantanele, Ceptura de Sus, Sardcesti, Urlati, Tohani, Cotatcu, Seciu),
foarte rar apar urme de culoare alba (Cotatcu). Ca forme au fost identificate, cupele cu picior, plin sau
gol in interior, vasele globulare cu gat scurt sau mediu, castroane tronconice cu peretii usor curbati
etc.

In nordul si centrul Munteniei ceramica descoperitd are un aspect grosier, foarte rar apar
urme de picturd cu culoarea rosie. Aceasta este in general aplicata ca fond al vasului. Aspectul
‘rudimentar’ al ceramicii StarCevo-Cris a fost explicat, potrivit conceptului difuzionist, printr-un proces
de ‘barbarizare’ pe care il capata civilizatia StarCevo-Cris pe masura ce se departeazd de nucleul ei
central, ce ar corespunde mai ales ultimei faze. Poate fi observat ca ceramica descoperitd in restul
ariei culturii Star¢evo-Cris de la nord de Dundre este in cantitdti reduse. Astfel ceramica pictatd de la
M3gura, jud. Teleorman, din ambele niveluri de locuire, apare in procente ce nu depdsesc 1%, desi
loturile de material sunt foarte bogate. Un alt exemplu il reprezintd Trestiana unde ceramica pictata in
ambele niveluri arheologice atinge procente de aproximativ 5-7% (Pdpusoi 2005: 79, 82). La
Targsorul Vechi ceramica din ambele asezari nu depaseste ca numar 200 de fragmente (Frinculeasa
2007: 13). Celelalte loturi de ceramica adunate din restul agezarilor din nordul Munteniei descoperite
sunt de ordinul zecilor de fragmente. In aceastd situatie sansele de a descoperii ceramica pictatd
scade simtitor, cantitatea fiind determinata si de esantionul prelevat. De asemenea nu as fundamenta
standardul de viata al unei societati in functie de decorul ceramicii. Probabil mai curand exista o
categorie ceramica de ‘lux’, ce procentual este in cantitate mai redusa decdt cea uzuald, distribuirea
acesteia intr-un teritoriu dat fiind legatd de factori ce momentan ne scapa.

Descoperirile de la Targsoru Vechi, Fantanele, Budureasca, Bratestii de Sus, Ceptura de Sus,
Dulceanca, Cotatcu au fost plasate intr-un interval cronologic Starcevo-Cris II final — Starcevo-Cris
IIIA-B. Asezarea din sectorul D de la Targsoru Vechi, dar si descoperirile izolate de la Ceptura,
Sardacesti, Lapos (vetre aflate probabil in locuinte de suprafatd) si Grozdvesti ar putea fi posterioare
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celor de mai sus. Si nivelul de locuire de la Seciu pare sa apartind aceleiasi etape. Datele de care
dispunem sunt inconsistente, de aceea aceste incadrari trebuiesc privite cu rezerva.

In stadiul actual al cercetdrii se observa ca in nordul Munteniei locuirea Starcevo-Cris este
incadrata pe un nivel cronologic ce corespunde fazei a III-a. Aceste asezari sunt ulterioare celei de la
Magura, unde a fost precizatd o patrundere de la sud de Dundre la un nivel cronologic al fazei IIB a
culturii Starcevo-Cris. Tot la Magura a fost cercetata recent o agezare timpurie, apartinand orizontului
Gura-Baciului-Carcea sau Precris (Andreescu si Mirea 2008).

)k %k

Imaginea asupra neo-eneoliticului din aceastd zond, dar si din cea adiacentd pare sa sufere
o schimbare direct proportionald cu ritmul intens al cercetarilor din ultimii ani. In zona de nord a
Munteniei au fost realizate in ultimii ani cercetari sistematice la Maldiestii de Jos, Pietroasele ‘Gruiul
Darii’, Pietrosu, Cotatcu, Ziduri, dar si Insuratei (in nord-estul Munteniei), cercetari restrénse la Urlati,
Apostolache, Budureasca, Ploiesti, Seciu. Au fost cercetate asezari atribuite culturilor Starcéevo-Crig
(Urlati, Cotatcu, Seciu), Boian (Pietrosu, Urlati), Gumelnita (Ziduri, Urlati, Seciu, Ploiesti), Cernavoada
I (Pietroasele, Budureasca, Ploiesti) sau aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Maldiestii de Jos, Cotatcu,
Apostolache, Budureasca). Remarcam ca situatiile stratigrafice sunt diferite in ce priveste asezarile
Stoicani-Aldeni. Desi toate aceste asezdri sunt amplasate pe terase aflate la baza dealurilor,
stratigrafia acestora orizontala (Maldiestii de Jos, Apostolache, Budureasca) sau verticald (Cotatcu,
Aldeni), pare sa indice diverse modalitati de utilizare a spatiului, mobilitatea comunitatilor, caracterul
temporar al unor asezari, importanta mai mare a altora din acestea etc.

De asemenea au fost (re)valorificate cercetdri mai vechi din nordul Munteniei cum sunt cele
de la Geangoesti (Mihaiescu si Ilie 2003-2004), Suditi (Frinculeasa si Grigoras 2009), Targsorul Vechi
(Frinculeasa 2007), Boboci (Penes si Pavelet 2001), Colceag (Frinculeasa 2004a), identificate noi situri
la Tordacheanu (Frinculeasa et al. 2008: 66), Caltesti (Constantin si Constantin 2008), Grozavesti (Ilie
2005: 64) etc.

Putem remarca la Cotatcu, Seciu, Boboci, fara sa excludem si siturile de la Aldeni sau
Baldnesti, depuneri stratigrafice consistente (pe verticald), iar la Urlati, Targsorul Vechi probabil
Tordacheanu asezadri gumelnitene cu stratigrafie orizontald. Asezarea de la Maldiestii de Jos este situata
in zona colinara, plasata la limita de nord a unei microzone caracterizata de terase intinse, inalte, aflate
in apropierea confluentei raurilor Varbildu si Teleajen. Cei ce au locuit in asezarea de la Maldiestii de Jos,
au gasit solutii ingenioase in a amenaja un bot de terasd, construind locuinte adaptate terenului
restrans ca suprafatd si in acelasi timp accidentat. Succesiunea de complexe arheologice arata o
activitate intensd, dar si o dinamicd importantd a comunitatii eneolitice de la Maldiestii de Jos.

Asezarea eneolitica de la Seciu se afla la distante relativ mari (in linie dreapta) fata de alte
descoperiri din aceeasi epoca aflate in apropiere. Raportandu-ne la cateva asezari, avem 10,7 km de
cea de la Maldiestii de Jos, 12,2 km de cea de la Gura Vitioarei, la 14 km de cea de la Urlati, 10,59 km
de cea de la Ploiesti ‘Tabaci’ sau la 17,98 km de cea de la Apostolache. De la Seciu existd vizibilitate
asupra asezdrilor eneolitice descoperite la Maldiestii de Jos sau Gura Vitioarei. In bazinul raului
Cricovul Sarat - ce traverseazd estul judetului Prahova - distantele dintre agezdrile eneolitice
identificate (Apostolache, Iordacheanu, Urlati, Colceag, Ciorani, Barditaru) sunt asemandtoare. In zona
Ghinoaica — Budureasca, pe vai de rauri relativ modeste, ascunse intre dealurile din nord-estul
judetului Prahova, asezarile gumelnitene/Stoicani-Aldeni sunt si mai apropiate, uneori la cateva sute
de metri, existand o densitate mult mai mare de locuire (Ghinoaica ‘Persu’, ‘Valea Scheii’, ‘Mazil’,
‘Putul lui Calin’, Budureasca ‘La Stanescu’, ‘La Huld’, ‘La grec’, ‘Putul Tatarului’, ‘Valea Pietrii’, Boboci
‘Baile Boboci’, Tohani ‘Dumbrava’). Mai remarc faptul cd in zona Budureasca nivelurile eneolitice sunt
inconsistente, ceea ce pare sa indice 0 anumita mobilitate a comunitdtilor umane din aceasta zona.

Vechile descoperiri de la Seciu au fost atribuite culturii Gumelnita. Daca ceramica grosiera
nu difera de cea gumelniteana, o parte din cea find isi gaseste analogii in mediul cultural Stoicani-
Aldeni. Plastica antropomorfa este modelatd dupd canoane gumelniteane. Ca o observatie
suplimentara, plasarea asezarii in zona colinard, intr-un mediu relativ ‘strain’ comunitatilor clasice
Gumelnita este un comportament ce poate fi catalogat drept atipic. Asezarea de la Seciu este situata
la cea mai mare altitudine dintre asezarile gumelnitene cunoscute in prezent, depasind din acest punct
de vedere si asezdrile Stoicani-Aldeni (Frinculeasa 2007a: 23), cu exceptia celei de la Caltesti, jud.
Buzdu aflata la 510 m (Constantin si Constantin 2008: 60). Nu credem ca aceasta este o exceptie, Ci
doar consecinta unei anumite axiome a cercetdrii ce incd vede in comunitatile eneolitice gumelnitene
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niste grupuri de oameni ce aveau ca ‘ocupatie’ agricultura si cresterea animalelor, ce locuiau cu
predilectie in apropierea apei, pe vaile raurilor din zona de campie.

Desi pare o asezare situatd la periferia ariei culturale gumelnitene, comunitatea de la Seciu
avea acces si in acelasi timp manipula mare parte din gama de ‘materiale’ tipice/specifice acestei
culturi. Din acest punct de vedere nu pare deloc o comunitate izolata la periferia unui teritoriu definit
drept cultural. In plus contactele sunt inclusiv cu zona aflata la nord-est asa cum aratd materialele
arheologice ce au analogii cu mediul Stoicani-Aldeni sau Cucuteni timpuriu. Desi ne asteptam ca
aceste ultime elemente sa fie prezente din plin, asezarea de la Seciu surprinde atat prin prezenta
artefactelor specifice, dar si a tipului de stratigrafie, complexele cercetate (locuinte, zona menajera),
toate ingloband caracteristicile unei comunitdti tipice gumelnitene.

Asezari precum cele de la Cotatcu, Boboci, Seciu sau Aldeni, Balanesti, situate in zona
colinara a Munteniei, au depuneri arheologice eneolitice consistente, cu stratigrafii asemanatoare celor
din te/turi chiar daca la altd scard. Probabil cd nu sunt singurele, cercetdrile viitoare vor confirma
prezenta constantd a comunitatilor eneolitice in zona colinard a Munteniei. Siturile descoperite desi
sunt plasate in bazine ale unor rauri importante, ele sunt situate mai curand in apropierea unor rauri
secundare. In mai toate tratatele si sintezele in care este abordatd, cultura Gumelnita si te/furile sale
par sa coexiste numai in sudul Munteniei si Dobrogea. Nordul este doar superficial abordat. Trebuie
spus ca in nordul si nord-vestul Munteniei, mai ales in zona campiei piemontane, au fost identificate
numeroase fe/furi gumelnitene (Frinculeasa 2008).

In acest areal geografic definit de campie inalta, dealuri, bazine de rauri bogate, situatia
este mult mai complexa, zona nu are atributul doar al unui refugiu in care s-au retras comunitatile
gumelnitene tarzii odata cu patrunderea comunitatilor ce vor definii cultura Cernavoda I.

Note

- Analiza a fost realizatd cu spectrometrul portabil X - MET 3000TX de citre dr. Bogdan
Constantinescu de la Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara
‘Horia Hulubei’, in cadrul proiectului Romarchaeomet. Analiza realizata cu sprijinul arheologului Anca
Popescu de la Institutul de Arheologie ‘Vasile Parvan’ Bucuresti, careia ii multumim.

2 Analiza si textul au fost realizate de citre Andrei Soficaru de la Institutul de Antropologie
‘Francisc Reiner’ din Bucuresti, caruia 1i multumim; analiza materialului arheozoologic a dus la
descoperirea unei maxile umane, informatie Adrian Balasescu (Centrul National de Cercetari
Pluridisciplinare, Muzeul National de Istorie a Romaniei), caruia fi multumim.

3 Determindri realizate de Elek Popa, Adrian B&l&sescu si Valentin Radu (Centrul National de
Cercetari Pluridisciplinare, Muzeul National de Istorie a Romaniei) carora le multumim.

* Nu este mentionat din care dintre siturile de la Liscoteanca provine materialul osteologic;
presupunem ca este vorba de ‘Movila Olarului’.

> Informatie Pavel Mirea de la Muzeul Judetean Teleorman, ciruia fi multumim.
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BOLDESTI-SCAIENI
scara 1: 25 000

® alte situri arheologice descoperite

@ Seciu “La Pompieri”

PlansaI PUG Boldesti-Scaieni, incadrarea in teren a sitului arheologic de la Seciu.

The location of the Seciu site on the general plan of Boldesti-Scaieni.
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Plansa II Amplasamentul sitului arheologic de la Seciu (1, 2), ridicarea topografica cu pozitionarea
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The location of the Seciu site (1, 2); the sections and the house base shown on the survey (3).
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Plansa IV Ceramica, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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PlangaV Ceramica, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VI  Ceramicd, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VII Ceramicd, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VIII Unelte din corn (1, 5), os (2, 3), silex (6-9, 13), piatrd (10),
varf din silex (11), ac din cupru (4).

Horn (1, 5), bone (2, 3) and flint (10) tools; peak flint (11); cooper needle (4).
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Plansa IX Plasticd antropomorfa.

Anthropomorphic figurines.
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Plansa X Plasticd zoomorfa.

Zoomorphic figurines.
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Plansa XI  Ceramica cultura StarCevo-Cris.

StarCevo-Crig culture pottery.



	001coperta1.pdf
	Coperta 1.pdf
	Page 1
	Page 2


	013_Colaboratori_BMJT2.pdf
	Coperta 2.pdf
	Page 1
	Page 2



