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UN  SIT  DIN  EPOCA  NEO-ENEOLITICĂ  ÎN  ZONA   
COLINARĂ  A  MUNTENIEI  -  SECIU,  JUD.  PRAHOVA 

 
Alin FRÎNCULEASA 

Octav NEGREA 
 
Abstract: The archaeological site of Seciu was discovered fortuitously in the middle of the 

1970’s and investigated by E. Comsa. The results are unpublished. The site of Seciu (‘To the Firemen’) 
is almost destroyed by modern houses and farms. In the 1990’s a house was built in the middle of the 
site. In the summer of 2009 we carried out a rescue excavation because a landowner wanted to build 
a house that would impact the eastern area of the site. The archaeological investigations identified 
two habitation levels dated to the early Neolithic and the Eneolithic. In the Eneolithic level several 
burnt houses were partially identified associated with pottery, stone, flint, horn and copper tools and 
anthropomorphic and zoomorphic figurines. The Eneolithic level is characterized by vertical 
stratigraphy; the early Neolithic is inconsistent. Based on the archaeological finds, the first level 
belongs to the Starčevo culture and the second to the Gumelniţa culture. In this article we introduce 
our scientific research methodology and some preliminary data concerning the site. 

Rezumat: Situl arheologic de la Seciu a fost descoperit întâmplător la mijlocul anilor 70, 
fiind cercetat de E. Comşa. Rezultatele sunt inedite. Precizăm că situl arheologic Seciu ‘La Pompieri’ 
este distrus în cea mai mare parte a sa de mai multe case şi gospodării moderne. La mijlocul anilor 90 
în centrul acestuia a fost construită o casă. În vara anului 2009 am efectuat cercetări arheologie 
preventive. În urma cercetărilor arheologice au fost identificate două nivele de locuire datând din 
neoliticul timpuriu, respectiv eneolitic. În nivelul de locuire eneolitic au fost surprinse parţial mai multe 
locuinţe incendiate. Au fost descoperite alături de ceramică, piese din piatră, silex, corn, cupru, 
plastică antropomorfă şi zoomorfă. Nivelul eneolitic este caracterizat de o stratigrafie verticală, cel 
neolitic timpuriu este inconsistent. Pe baza materialului arheologic descoperit, primul nivel de locuire 
aparţine culturii Starčevo-Criş, iar al doilea culturii Gumelniţa. În rândurile de mai jos am dorit să 
introducem în circuitul ştiinţific câteva date preliminare privind cercetările arheologice derulate la 
Seciu. 

Keywords: Neolithic; Eneolithic; dwellings; pots; hill; chronology. 
Cuvinte cheie: neolitic; eneolitic; locuinţe; vase; deal; cronologie. 
 
Introducere 
Cercetarea unor obiective arheologice atribuite epocii neo-eneolitice în zona colinară din 

nordul Munteniei nu a fost o preocupare constantă. Sunt de remarcat câteva situri arheologice, în care 
au fost realizate cercetări arheologice, situate în localităţile Aldeni, Sărata-Monteoru, Bălăneşti, 
Retevoieşti, Tigveni, Pietroasele etc, iar mai recent Mălăieştii de Jos, Coţatcu, Urlaţi. Deşi reduse 
cantitativ, în raport cu zona Dunării de Jos, cercetările arheologice au precizat câteva aspecte de real 
interes. Astfel, în nord-nord-estul Munteniei (dar şi sudul Moldovei) se naşte şi evoluează aspectul 
cultural Stoicani-Aldeni. Acesta îşi are originea în contactul unor elemente culturale din nordul 
Munteniei şi ale unora din centrul şi sudul Moldovei, pe un orizont crono-cultural Gumelniţa faza 
timpurie şi Precucuteni III/Cucuteni timpuriu. Mai evidenţiem cercetările de la Sudiţi, jud. Buzău, pe 
baza cărora a fost definit aspectul Sudiţi (Teodorescu 1966). De asemenea, cercetările de la Brăteşti, 
dar şi de la Retevoieşti sau Tigveni vor determina definirea aspectului Brăteşti (Tudor 1977, 1978). 

În vara anului 2009 Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova a efectuat cercetări 
arheologie preventive în cartierul Seciu, oraşul Boldeşti-Scăieni, în punctul ‘La Pompieri’. Cercetarea a 
fost necesară deoarece urma ca situl arheologic identificat în respectivul punct să fie afectat de 
construirea unei case de vacanţă.  

Obiectivul arheologic de la Seciu ‘La Pompieri’ a fost descoperit întâmplător la mijlocul anilor 
`70, iar în anul 1976 sau 1978 E. Comşa a realizat aici cercetări arheologice. Se pare că au fost 
trasate două secţiuni, rezultatele sunt încă inedite. Alături de ceramică au fost descoperite mai multe 
statuete antropomorfe din lut, dintre care două de tip cu rochie clopot, o pintaderă cu decor în volută. 
Pe un fragment ceramic a fost identificată amprenta unei seminţe de trititicum sp. (Cârciumaru 1996: 
114). Câteva piese după ce au stat expuse în primăria din Boldeşti-Scăieni, se află în colecţia 
profesorului I. Dumitru (o pintaderă, trei statuete antropomorfe, câteva unelte, o imitaţie de dăltiţă 
modelată din lut). Ceramică fragmentară şi o statuetă antropomorfă din categoria celor cu ‘rochie’ 
(Frînculeasa 2004: 28, Pl. 5:2), se află în colecţia Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova. 

Buletinul Muzeului Judeţean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 45-67 
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Situl arheologic Seciu ‘La Pompieri’ este situat la altitudinea de 372 m, având coordonatele 
geografice 45º 02,001" N, 26º 04,382" E. Din punct de vedere geomorfologic ne aflăm în zona 
dealurilor subcarpatice. Obiectivul arheologic se află pe un bot de deal, la est, sud şi nord fiind 
delimitat de văi adânci, accesul făcându-se pe latura de vest. La nord-est, la baza dealului curge spre 
est râul Bucovel (un afluent al Teleajenului), ce îşi are izvoarele în această zonă. 

Precizăm că situl este distrus în cea mai mare parte a sa. La mijlocul anilor `90 în centrul 
acestuia a fost construită o casă. De asemenea pe latura de sud este suprapus/tăiat de drumul 
judeţean 232 ce face legătura între Seciu şi satul Gâlmeanca, nivelul acestuia de utilizare fiind în acest 
moment sub nivelul depunerii arheologice. Terenul ce urma să fie descărcat de sarcină arheologică, 
are o deschidere la drumul judeţean maximă de 13 m, iar la nord de 11 m, era singurul neafectat de 
construcţii. Are aspectul unei fâşii orientată aproximativ sud-nord, lungă de peste 60 m, şi se află pe 
limita de est a sitului arheologic. Partea de sit aflată pe terenul respectiv are lungimea de 25 m şi 
lăţimea de aproximativ 10 m. În prezent terenul pe latura de est prezintă, datorită intervenţiilor 
moderne, o pantă lină de aproximativ 10º, în vechime fiind probabil ceva mai abruptă. Partea de nord 
are o pantă accentuată de peste 30º, diferenţa altimetrică maximă dintre limitele de sud şi nord ale 
proprietăţii fiind de peste 8 m. 

 
Metoda de cercetare 
Metoda de cercetare a fost adaptată necesităţii de a descărca terenul de sarcină arheologică 

într-un timp relativ scurt. Conform documentaţiei înaintată de proprietar, construcţia ce urma să fie 
realizată acoperă o suprafaţă de 34 mp. S-a preferat descărcarea unei suprafeţe ceva mai mari de 
teren, deoarece în viitor probabil se vor construi diverse dependinţe specifice unei gospodării, ce nu 
vor necesita autorizaţii de construcţie (Pl. II, III). 

Au fost trasate patru secţiuni şi două casete. Secţiunile au fost trasate de-a lungul 
proprietăţii, având orientarea aproximativ sud-nord. Au avut următoarele dimensiuni: S. I=21,30x1,5 
m; S. II=16,20x1,5 m; S. III=8x0,60 m; S. IV=7,5x1 m; caseta 1=2x2,10 m; caseta 2=3x1,5 m. 
Secţiunea S. I a fost trasată la marginea de vest a proprietăţii, la aproximativ 1,5 m est de 
proprietatea de la numărul 131 A. Secţiunea S. II a fost trasată la 0.5 m est de S. I, iar S. III la 0,80 
m de S. II. Secţiunea S. IV a fost trasată paralel cu latura de est a casei de vacanţă, la 2,5 m de 
aceasta. S. II în zona carourilor 1-2 a fost lărgită spre est cu 1 m, astfel în zona acestor carouri avea 
lăţimea de 2,5 m. Caseta 1 a fost trasată în zona beciului casei şi a suprapus parţial S. II. Caseta 2 a 
fost trasată la 0,5 m est de S. II şi la 1 m sud de colţul de sud-est al casei (Pl. III). Suprafeţele săpate 
au acoperit în total 85 mp.  

 
Stratigrafia 
Depunerea arheologică variază ca grosime în funcţie de zona abordată. Dacă exceptăm 

nivelul arabil, dar în care apar totuşi materiale arheologice rulate, întoarse de plug, depunerea 
arheologică are grosimea maximă de circa 1,30 m, spre marginile de nord şi est având în jur de 0,50 
m. De jos în sus stratigrafia sitului este următoarea: 

- nivel natural gălbui, nisipos; 
- nivel cultural, culoarea maronie, argilos, pigmentat cu chirpici ars, grosime 0,20-0,30 m, 

aflat imediat deasupra sterilului; 
- nivel cenuşiu, argilos, pigmentat cu chirpici ars, lemn ars, rare fragmente ceramice, gros 

de 0,20 m; 
- nivel cultural, culoare diferită în funcţie de tipul de depunere (verzuie, maronie, roşiatică, 

gălbuie); prezent chirpiciul ars, cenuşa, gunoiul menajer, podelele din lut gălbui; grosime 0,30-1,10 
m; am observat că acesta se afla imediat deasupra stratului cultural anterior; stratul arheologic se 
subţiază spre nord mulându-se pe panta actuală a terenului ce are peste 30º; 

- arabil, culoarea maroniu-roşcat (datorită pigmentului de chirpici întors de plug), gros de 
0,20-0,30 m; şi în acest strat apar materiale arheologice din epoca eneolitică. 

Din punct de vedere cultural depunerea arheologică are două etape de locuire. Depunerea 
aflată la baza nivelului arheologic are grosimea de 0,20-0,30 m. Are culoarea maronie, pigmentată cu 
chirpici ars. Materialul descoperit, destul de sărăcăcios, constă în ceramică fragmentară, oase de 
animale. Pe baza materialului am putut încadra acest nivel arheologic în cultura Starčevo-Criş. Nivelul 
al doilea de locuire, cu grosimi variabile în zona centrală, are aproximativ 1,30 m, iar la nord în 
marginea sitului are 0,30 m. Este caracterizat de prezenţa chirpiciului ars ce are grosimi de la 0,15 m 
la 0,45 m. De asemenea, în acest nivel de locuire un alt strat consistent are culoarea verzuie, este 
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friabil, prăfos, bogat în ceramică fragmentară, oase de animale. Acest strat îl considerăm rezultat al 
unor depuneri menajere. 

 
Nivelul de locuire eneolitic  
Complexele arheologice 
Am identificat trei tipuri de complexe arheologice, respectiv locuinţe, gropi, zone menajere. 

Toate locuinţele identificate sunt incendiate (Pl. III). Se prezintă sub forma unor aglomerări de chirpici 
ars, compact sau mai puţin compact, groase de 0,15-0,45 m. Sunt locuinţe de suprafaţă, care au 
podina din lut de culoare gălbuie, groasă de 0,08-0,12 m. Am descoperit şi câteva urme de gropi de 
par, ce au diametrul de 0,25-0,40 m. Datorită cercetării restrânse şi a distrugerii sitului am identificat 
parţial locuinţele, cea mai bine surprinsă fiind locuinţa L. 1. A fost identificată în S. I, S. II, parţial 
caseta 2, în zona □ 1-2, parţial □ 3, la adâncimea de -0,30-0,55 m. Stratul de chirpici este compact, la 
partea superioară este roşu-cărămiziu, iar la cea inferioară are culoarea negricioasă. Podeaua este din 
lut galben, cu grosimi ce nu depăşesc 0,10-0,12 m, amenajată într-un plan relativ orizontal. Sub 
chirpici am descoperit câteva vase întregi sau întregibile. Nu am descoperit vatra, dar în profilul de sud 
a lui S. II am descoperit lentile de cenuşă. 

O altă locuinţă identificată este L. 2. A fost descoperită în S. I şi S. II, în □ 4-5 la adâncimea 
de 0,60-0,65 m. Apare ca o masă de chirpici ars oxidant, groasă de 0,20-0,25 m. Sub chirpiciul nu 
foarte compact am descoperit mai multe vase întregibile de mici dimensiuni, dar şi un vas de mari 
dimensiuni, din categoria celor de provizii, decorat cu barbotină. Podeaua este din lut galben, cu 
grosimi ce nu depăşesc 0,10-0,12 m, amenajată într-un plan relativ orizontal. Am surprins şi trei gropi 
de par, având diametre de 0,25 m şi 0,35 m. 

Locuinţa L. 3 a fost descoperită în S. I şi S. II, în □ 7-9, la adâncimea de 0,45-0,50 m. Apare 
ca o masă de chirpici ars oxidant, groasă de 0,20-0,25 m. Întră în profilul de vest al S I. Sub chirpiciul 
nu foarte compact am descoperit foarte puţină ceramică. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce 
nu depăşesc 0,08 m, amenajată într-un plan relativ orizontal. Am surprins şi trei gropi de par, având 
diametre de 0,55 m şi 0,40 m. 

Locuinţa L. 4 a fost descoperită în S. II, caseta 2, în zona □ 4-5, la adâncimea de 0,40-0,60 
m. Apare ca o masă de chirpici ars oxidant, groasă de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact 
am descoperit foarte puţină ceramică. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce nu depăşesc 0,05 m, 
amenajată într-un plan relativ orizontal. 

Un fragment de locuinţă (L. 5) l-am identificat în S. II, □ 1, la adâncimea de 1,25-1,40 m. 
Apare ca o masă relativ compactă de chirpici ars, groasă de 0,12-0,15 m. Sub masa de chirpici am 
descoperit câteva fragmente ceramice. Aceasta pare să fie, alături de L. 6, din punct de vedere 
stratigrafic, cea mai veche locuinţă cercetată. Este plasată la baza depunerii arheologice eneolitice. 
Pentru primul nivel de locuire situaţia pare diferită, în plan orizontal dispunerea altimetrică variază 
datorită evoluţiei ulterioare a aşezării. Astfel L. 6 dispusă în marginea aşezării şi care pare să aparţină 
tot celui mai vechi nivel de locuire, apare la adâncimea de maxim 0,60 m, iar L. 5 la 1,20-1,40 m. 
Aceste diferenţe altimetrice arată o concentrare a locuirii spre zona centrală a aşezării, dar şi posibile 
amenajări, terasamente sau nivelări ale terenului pentru amenajarea de locuinţe, surprinse de noi în 
zona L. 3 sau L. 4. 

Locuinţa L. 6 a fost identificată în S. III şi S. IV, în zona □ 3-5, la adâncimea de 0,45-0,60 
m. Apare ca o masă de chirpici ars oxidant, groasă de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact 
am descoperit foarte puţină ceramică. Podina este din lut galben, cu grosimi ce nu depăşesc 0,05 m, 
amenajată într-un plan relativ orizontal. 

Am descoperit şi zone cu depuneri ‘menajere’ consistente. Nu am identificat gropi menajere, 
ci suprafeţe în care au fost aruncate materiale ce pot intra la un moment dat în categoria ‘gunoaielor’. 
Am definit acest tip de complex ca ‘zonă menajeră’, prezent de altfel în tell-urile gumelniţene de pe 
valea Dunării. Sunt caracterizate ca suprafeţe bogate în ceramică fragmentară, mai rar întregibilă, 
statuete fragmentare, unelte fragmentare, rupte sau epuizate, foarte multe oase şi coarne de animale, 
cenuşă, chirpici nears şi mai puţin ars, lemn ars, cochilii de melci. Aceste zone menajere sunt 
amplasate deasupra şi sub locuinţe incendiate şi abandonate, dar şi în spaţiul aflat între acestea. 
Grosimea variază ajungând până la 0,50 m. Depunerea menajeră are culoare gălbuie-verzuie, friabilă 
când săpătura este proaspătă, la uscare devine prăfoasă. Probabil este bogată în cenuşă, dar şi resturi 
de pereţi provenind de la locuinţe neincendiate. Remarcăm bogăţia de material dur de origine 
animală. De asemenea am descoperit multe cochilii de melci. Faptul că acest ‘strat’ este relativ 
compact şi în acelaşi timp orizontal, indică, probabil, o nivelare realizată înaintea construirii locuinţelor 
din nivelul superior. 
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Alte complexe descoperite constau în câteva gropi ce taie alte complexe arheologice. În 
general sunt de mici dimensiuni (0,60 m diametrul) şi puţin adânci (0,20-0,40 m). O groapă ceva mai 
mare a fost descoperită în S. I. Aceasta are diametrul de 0,80 m, se adânceşte în nivelul de locuire 
neolitic timpuriu. Mai remarc şi câteva gropi contemporane ce au deranjat complexele arheologice 
eneolitice. 

 
Materialele arheologice 
Ceramica 
A fost descoperită o cantitate foarte mare de material ceramic, în general în stare 

fragmentară. Cea mai mare parte a ceramicii a fost descoperită în ‘zonele menajere’. Din zonele 
menajere s-au restaurat puţine vase. Ceramică a fost recuperată şi din locuinţe. Remarc totuşi că sub 
dărâmăturile de pereţi ale locuinţelor a fost descoperită relativ puţină ceramică. Cu excepţia 
locuinţelor L. 1 şi L. 2, în celelalte locuinţe nu a fost descoperită ceramică întregibilă. În general vasele 
întregibile sunt cele de dimensiuni mici, dar şi medii. Ceramica grosieră este în cea mai mare parte în 
stare fragmentară. 

Ceramica descoperită respectă caracteristicile specifice epocii şi aparţine categoriilor 
grosieră, semifină şi fină (Pl. IV-VII). Ceramica a fost arsă atât reducător, având culoarea cenuşie sau 
negricioasă, cât şi oxidant, având culoarea gălbuie sau roşiatic-portocalie. Uneori are aspectul unei 
ceramici lustruite. Foarte multă ceramică este arsă secundar. 

Ceramica grosieră, modelată oarecum neglijent, are pereţii de până la 3 cm grosime, 
decorată cu barbotină, pe tot corpul sau parţial. Uneori este decorată cu incizii sau pictată cu roşu 
crud. În general vasele sunt de dimensiuni mari, dar şi medii. Ca degresant este utilizată ceramica 
pisată, nisipul grosier, uneori pietricele. 

Ceramica semifină este modelată îngrijit, ca degresant este folosit nisipul, mai puţin 
ceramica pisată. Ceramica este arsă reducător predomină faţă de cea arsă oxidant. Din această 
categorie fac parte, în general, castroanele şi străchinile, dar şi alte forme precum vasele borcan, 
vasele de provizii, askoi. Această categorie de vase este mai rar decorată, fiind prezentă ca modalitate 
de decorare incizia, excizia largă sau pictura cu roşu crud. 

Ceramica fină este modelată îngrijit, ca degresant a fost folosit nisipul fin. Pereţii vaselor 
sunt subţiri, arderea este de cele mai multe ori reducătoare, mai rar oxidantă. Din această categorie 
fac parte, în general, cupele/paharele, castroanele de dimensiuni mici, dar şi alte forme. Ceramica 
este decorată prin incizie, imprimare, canelură, lustruire, pictură. Există şi vase nedecorate. 

O categorie ceramică specială este cea a vaselor miniaturale, modelate din ceramică fină 
sau semifină. În general sunt modelate în miniatură tipuri de vase întâlnite în aşezare. 

Ca forme ceramice întâlnim toată gama de forme specifice nivelului de locuire eneolitic. 
Remarcăm vasele de provizii, străchinile de diferite tipuri şi subtipuri, castroanele de diverse 
dimensiuni şi forme, cupele, capacele, vasele borcan, vase cu corpul sferoidal, suporţi de tip colac sau 
conici, strecurătoarele, polonicele. Toate aceste categorii au o gamă variată de subtipuri. O categorie 
aparte o reprezintă vasul de tip askos (Pl. VII:2). De asemenea mai remarcăm un vas tubular, curbat, 
fragmentar, ce pare să fie un rhyton (Pl. V:12; VII:4). Au fost descoperite vase cu perforaţii ce pot fi 
categorisite drept strecurători (Pl. IV:6; VII:5). O strachină de mari dimensiuni de formă tronconică, 
cu buza rotunjită la interior, are diametrul gurii de aproximativ 0,65 m.  

O parte importantă din ceramica de la Seciu este decorată. Remarcăm mai multe modalităţi 
de a decora vasele: prin barbotinare, incizare, canelare, imprimare, pictare, lustruire. Pictura este 
realizată cu alb sau roşu, mai rar cu grafit. Dacă pictura cu alb s-a realizat înainte de ardere, cea cu 
roşu a fost realizată după ardere. Cu roşu crud sunt acoperite suprafeţe mari din vas sau umplute 
spaţii delimitate prin incizie (Pl. V:4, VI:7). Cu alb sunt realizate benzi subţiri, verticale, orizontale, 
oblice, formând de multe ori registre (Pl. IV:10). Cu buline albe circulare a fost decorat cu castronaş 
imediat sub buză. Ceramica fină este decorată atât cu ajutorul picturii, dar şi prin incizie, imprimare, 
canelură, lustruire. De foarte multe ori coexistă pe vase decorurile incizate cu cel pictat cu roşu crud, 
acesta din urmă acoperind zone delimitate de incizii, registre haşurate. Ceramica grosieră, dar şi cea 
din categoria celei semifine este decorată cu barbotină, pe tot corpul sau parţial, uneori gâtul, sau 
partea inferioară rămân nedecorate. Există vase modelate din pastă grosieră pictate la exterior cu roşu 
crud. Din toate cele trei categorii expuse, o mare parte din ceramică este nedecorată. 

Cu ajutorul canelurii sunt decorate vasele din categoria fină, în special cupele, dar şi vase de 
dimensiuni ceva mai mari, din categoria semifină. În general canelura este dispusă pe orizontală mai 
rar oblic sau pe verticală pe corpul vaselor, uneori pe gât în cazul cupelor sau castronaşelor. 



Un sit din epoca neo-eneolitică în zona colinară a Munteniei - Seciu, jud. Prahova 49

Decorul imprimat constă în ‘gropiţe’ de formă elipsoidală sau circulară, realizate pe cupe, 
dispuse simetric pe corpul vaselor sau gât. Decorul pictat cu roşu crud, în general, acoperă părţi 
importante din vas, uneori în registre delimitate de incizii. Pictura cu alb constă în benzi subţiri dispuse 
orizontal, oblic, mai rar vertical, uneori organizate în motive unghiulare. 

Decorul lustruit este prezent mai rar, pe vase din categoria ceramicii fine, rar pe cele 
semifine. Decorul incizat prezent pe vasele fine sau semifine constă în haşuri organizate în registre, 
linii orizontale, verticale, oblice, volute, spirale. Câteva fragmente ceramice sunt decorate cu 
‘paranteze’, prin ‘ciupire’ sau cu ‘unghia’. 

 
Uneltele. Armele 
Au fost descoperite doar câteva unelte din silex, toate fragmentare (Pl. VIII:6-9, 12). Silexul 

are culoarea maronie, cenuşie sau negricioasă. De asemenea, am descoperit şi deşeuri de prelucrare. 
Piesele sunt reprezentate de lame şi răzuitoare. Răzuitoarele folosesc ca suport lamele. A fost 
descoperit şi un vârf de săgeată, formă triunghiulară, bipolar, fără peduncul de înmănuşare (Pl. 
VIII:11). Subliniem apariţia unor piese din silex de culoare negricioasă, translucid, categorie atribuită 
platformei moldoveneşti. 

Din piatră am descoperit doar câteva unelte, între care remarcăm o dăltiţă şlefuită. Are 
formă trapezoidală (Pl. VIII:10). De asemenea au fost descoperite foarte multe râşniţe, frecătoare, 
mai rar percutoare. Râşniţele sunt realizate din piatră de râu. 

 
Industria materiilor dure animale (IMDA) 
Unelte modelate din os sunt relativ numeroase. Remarcăm prezenţa dăltiţelor, 

străpungătoarelor sau sulelor. Un străpungător este şlefuit pe tot corpul, fiind circular în secţiune (Pl. 
VIII:2). Din corn au fost descoperite multe piese, întregi sau fragmentare. Cele mai multe sunt 
modelate din corn de cervide. A fost descoperită o piesă întreagă, perforată vertical în zona centrală, 
ce are aspectul unui ciocan alungit (Pl. VIII:1). Tot din corn remarcăm un ‘ciocan’ păstrat parţial, ce 
are gaură de înmănuşare transversală (Pl. VIII:5). Mai evidenţiem prezenţa străpungătoarelor 
realizate din coarne de cervide. 

 
Plastica 
Plastica antropomorfă şi zoomorfă este modelată după canoanele plasticii gumelniţene. 

Apare mai ales abandonată, fiind descoperită în depuneri menajere, rar în locuinţe. Plastica 
antropomorfă este toată fragmentară (Pl. IX). Apar statuete feminine cu rochie şi braţele dispuse în 
orantă. Sânii sunt reprezentaţi prin două pastile aplicate (Pl. IX:2, 3). De asemenea au fost 
descoperite statuete modelate în poziţie verticală, având fundul profilat. Remarcăm şi un cap 
antropomorf, realist modelat, se observă ochii, bărbia şi maxilarul, găurile în urechi pentru prinderea 
cerceilor (Pl. IX:1). Faţa statuetelor este realizată prin presarea lutului moale, nasul fiind reprezentat 
de nervura rezultată din această acţiune. Capul era modelat separat şi ataşat de corp, urmele unei 
perforaţii verticale, la baza gâtului, fiind observate la una din statuetele cu rochie. Pe spatele unei 
statuete au fost incizate motive geometrice constând în două romburi (Pl. IX:4), decor specific plasticii 
antropomorfe gumelniţene din lut (Andreescu 2002: 44). Un cap antropomorf a fost modelat ca 
protomă ataşată pe un vas păstrat fragmentar (Pl. IX:9).  

O altă reprezentare antropomorfă descoperită este un phalus tubular modelat din lut (Pl. 
IX:7). Există cercetători ce dau o interpretarea diferită a acestei categorii de piese ca fiind instrumente 
de tip suflai (Brudiu 2001). Astfel de piese au fost descoperite atât în mediul cultural Gumelniţa, la 
Brăiliţa, Gumelniţa, Suceveni, dar şi Cucuteni, la Frumuşica, Hăbăşeşti, Izvoarele, Bereşti, Văleni, 
Truşeşti, Târgu Ocna-Podei etc (Brudiu 2001). De asemenea la Seciu a fost descoperit un picior 
antropomorf de tip 'calapod', modelat din lut. Lungimea acestuia este de 108 mm, iar înălţimea de 97 
mm. Are reprezentată glezna, lipsind alte detalii;, nu are orificiu (Pl. IX:8). Picioare de tip ‘calapod′ au 
fost descoperite atât în aşezări gumelniţene, la Medgidia, Gumelniţa, Şeinoiu, Căscioarele, Plosca, sau 
Sălcuţa la Slatina, cât şi cucuteniene, la Frumuşica (Şimon şi Şerbănescu 1987). De asemenea au fost 
descoperite în mediu cultural contemporan în Bulgaria, la Zavet, Ruse (Şimon şi Şerbănescu 1987: 
31). La Seciu am descoperit şi un picior provenind probabil de la un vas antropomorf (Pl. IX:10). 

Plastica zoomorfă, relativ numeroasă, este reprezentată de piese fragmentare (Pl. X). Sunt 
animale modelate realist, au dimensiuni de câţiva centimetri. Remarcăm o piesă păstrată ceva mai 
bine, ce are împunsături pe corp (Pl. X:4). Au fost descoperite şi protome zoomorfe (Pl. X:5). 
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Podoabele 
La Seciu a fost descoperit un ac de păr realizat din cupru (Pl. VIII:4). Are lungimea de 11,5 

cm. Este circular în secţiune. Partea superioară se păstrează parţial, de aceea este dificil să precizăm 
dacă avea volute sau capul era bilobat. În urma analizei spectrale a reieşit că acul este confecţionat 
din cupru. Nu au fost detectate alte elemente cum ar fi argintul, plumbul, arsenul1. 

 
Descoperirile antropologice 
În S. II, caroul 2, la adâncimea de 0,50/0,60m în zona menajeră de sub L. 1 a fost 

descoperită o mandibulă umană2. Aceasta s-a păstrat în două fragmente: de la condilul stânga până la 
molarul 1, lipseşte o porţiune din corp până la premolarul 4, iar celălalt fragment se continuă de aici 
până la condilul dreapta şi prezintă următoarele lipsuri: condilul stânga şi dreapta, procesul coronoid 
dreapta. Mandibula provine de la un individ adult (35 - 45 de ani), posibil de sex masculin. 

În ce priveşte dentiţia sunt prezenţi: premolarul 4 stânga, incisivul 2 dreapta, caninul 
dreapta, premolarul 4 dreapta, molarul 1 şi 2 dreapta. Alveole prezente, dar cu dinţii pierduţi 
postmortem: molarul 3 stânga, premolarul 3 stânga, caninul stânga, incisivul 1 şi stânga, incisivul 1 
dreapta. Dinţi pierduţi în timpul vieţii sunt molarul 1 şi 2 stânga cu resorbţia alveolei şi premolarul 3 cu 
acelaşi fenomen; la acesta din urmă se observă la rădăcină un abces vindecat care a afectat şi 
premolarul 4. Corpul mandibulei de la molarul 3 şi până la premolarul 4 stânga este redusă 
dimensional, posibil din cauza căderii molarilor, care în prealabil au prezentat abcese. Atât lipsa 
condililor şi a procesului coronoid dreapta, cât şi a porţiunii de corp mandibular de pe stânga pot fi 
perimortem şi cauzate de lovituri intenţionate cu un corp dur. 

 
Date arheozoologice3  
Materialul arheozoologic de la Seciu a fost descoperit cu preponderenţă în ‘zonele 

menajere’. Prelevarea materialului s-a făcut direct. Lotul descoperit, relativ numeros, constă în oase 
de mamifere, dar şi coarne. De asemenea au fost descoperite cochilii de melci. Ca specii domestice 
predomină Bos taurus, urmat de ovicaprine şi Sus domesticus. Au fost descoperite şi oase de canis 
familiaris. La Seciu ponderea faunei sălbatice este la acelaşi nivel cu cel al animalelor domestice (Tabel 
1). Predomină Cervus elaphus şi Sus scrofa. Apar în proporţii mai mici Capreolus capreolus, Bos 
primigenius, Castor fiber, Lepus europaeus, Canis lupus. Din oase şi coarne au fost realizate şi unelte. 

Pentru nordul Munteniei analizele arheozoologice se rezumă la câteva loturi de oase 
prelevate la Aldeni, Drăgăneşti-Tecuci (Bălăşescu, Radu şi Moise 2005: 53), Lişcoteanca (Haimovici 
1998), Însurăţei (Moise 1999; Radu 1999), Glavacioc (Haimovici 2005), Urlati (Frînculeasa, Niţă şi  
Dumitraşcu 2008). În aşezările din nordul Munteniei, cu excepţia celei de la Seciu, predomină 
creşterea animalelor, ponderea mamiferelor domestice este mare, depăşind la Lişcoteanca 88%, iar la 
Glavacioc peste 70%. Ca specii domestice predomină bovinele, urmate de ovicaprine şi porcine 
situaţie remarcată şi la Seciu. Câinele are o pondere redusă.  

Legat de vânătoare informaţiile pentru acest areal sunt şi mai puţine. La Aldeni au fost 
identificate speciile sălbatice Martes martes, Cervus elaphus (Bălăşescu, Radu şi Moise 2005: tabel 
91). La Glavacioc speciile sălbatice ce reprezintă 13,54% sunt: Bos primigenius, Sus scrofa, Cervus 
elaphus, Caprolueus caproleus şi Meles melles (Haimovici 1998: 284)4. La Teiu au fost descoperite 
unelte din coarne de Cervus elaphus (Nania 1967: 20). La Drăgăneşti-Tecuci fauna sălbatică ce are o 
pondere de aproape 7% este reprezentată de următoarele specii: Canis lupus, Vulpes vulpes, Meles 
meles, Equus ferus, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, Lepus 
europaeus (Bălăşescu, Radu şi Moise 2005: tabel 91). Materialul analizat de la Însurăţiei constă în 
resturi de oase de peşte provenind de la speciile Silurus glanis (somnul), Cyprinus carpio (crapul), 
Esox lucius (ştiuca), Stizostedion lucioperca (şalăul), Abramis brama (plătica) şi Scardinus 
erythrophthalmus (roşioara) (Radu 1999).  

Din punct de vedere paleoeconomic aşezările din acest areal, mai ales cele Stoicani-Aldeni, 
se aseamănă mai curând cu cele Precucuteni şi Cucuteni, decât cu cele gumelniţene din sudul 
Munteniei. Pentru aşezarea de la Seciu, datele obţinute sunt asemănătoare cu cele din sudul 
Munteniei. În cultura Gumelniţa, mai ales în zona Dunării de Jos, creşte ponderea vânatului şi 
pescuitului. Uneori fauna sălbatică o depăşeşte pe cea a animalelor domestice. În zona de sud 
comunităţile gumelniţene aveau şi datorită mediului divers strategii de exploatare variate. Ponderea 
porcinelor creşte simţitor faţă de culturile anterioare, ceea ce arată o sedentarizare sporită. Bovinele 
îşi păstrează rolul predominant, urmate de ovicaprine. Pescuitul se practica intens în apele din 
apropierea aşezărilor. Au fost determinate un număr de 17 specii (Bălăşescu, Radu şi Moise 2005: 
232). Din cochilii de cardium, spondylus, dentalium sunt realizate şi podoabe.  
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Specii nr. resturi 
Bos taurus 46 
Ovis aries 5 
Capra hircus 10 
ovicaprine 30 
Sus domesticus 17 
Canis familiaris 3 
Bos taurus/Cervus elaphus 25 
Sus domesticus/Sus scrofa 79 
Bos primigenius 2 
Cervus elaphus 48 
Capreolus capreolus 8 
Sus scrofa 43 
Canis lupus 1 
Castor fiber 3 
Lepus europaeus 1 
total determinate 321 
total indeterminate 99 
total mamifere 420 

 
Tabel 1    Repartiţia numerică a resturilor osteologice pe specii de mamifere (nivelul eneolitic). 

The distribution of the mammals osteological remains (Eneolithic level). 
 
Cronologia relativă 
Pe baza materialului arheologic descoperit, aşezarea poate fi încadrată în epoca eneolitică, 

cultura Gumelniţa. Există câteva elemente ce permit încadrare descoperirilor în etapa A2 a culturii 
Gumelniţa, fără să excludem posibilitatea ca aşezarea să fie fondată undeva la sfârşitul etapei A1. În 
acest sens aş remarca puternicele influenţe atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni în ce priveşte 
ceramica fină. Subliniem analogiile cu ceramica eneolitică descoperită la Mălăieştii de Jos, o aşezare 
aflată la nord-vest de cea de la Seciu. Dacă privim din perspectiva cronologiei relative, aceste două 
aşezări au evoluat parţial contemporan. Legat de analogiile cu ceramica de la Mălăieştii de Jos, 
subliniem apariţia în ambele aşezări a unor vase de formă tronconică cu peretele perforat la care are 
ataşat un ‘jgheab’ pentru scurgerea lichidului, tip de vas ce apare până în acest moment doar în zona 
dealurilor subcarpatice din nordul Munteniei. Vasul askos, statuetele antropomorfe cu rochie, apar în 
general în niveluri de locuire post Gumelniţa A1. Vasele de tip rhyton, deşi sunt puţine descoperite, 
apar în niveluri gumelniţene A2 şi B1 la Căscioarele, Vidra, Sultana, Stara Zagora (Marinescu-Bîlcu 
1999-2000; Voinea 2005: 47). Mai evidenţiem descoperirea unui vas cu corpul sferoidal şi gât înalt 
având torţi etajate, tip de vas prezent în aşezări Precucuteni, dar şi Stoicani-Aldeni, având în multe 
cazuri torţile antropomorfizate (Frînculeasa 2006b). Remarcăm în ce priveşte ceramica, apariţia 
decorului cu ‘paranteze’ (Pl. VII:7), specific etapelor A2 şi B1 ale culturii Gumelniţa (Voinea 2005). 

Acul de cupru ar putea fi un indicator cronologic. Acest tip de piesă apare la nord de Dunăre 
în etapele A2 şi B1, deşi la sudul fluviului astfel de ace au fost descoperite în nivele de locuire 
contemporane cu etapa A1 (Bem 1999-2000: 162; Mareş 2002). În nordul Munteniei astfel de ace au 
fost descoperite la Geangoeşti (Mihăiescu şi Ilie 2003-2004: Pl. 8:5), Corbii Mari (Ilie 2005: 332, fig. 
1b). Picioarele de tip calapod au fost identificate în orizonturi culturale Gumelniţa A2-B1 (Şimon şi 
Şerbănescu 1987: 31). Pintaderele sunt prezente în eneolitic, atât în aşezări Gumelniţa A2 sau 
Stoicani-Aldeni (Paveleţ şi Grigoraş 2006), dar şi Cucuteni, etapa A2 (Popovici 2006) şi A3 în cazul 
descoperirii de la Scânteia. Astfel de piese nu au fost încă descoperite în niveluri de locuire Boian sau 
Precucuteni (Popovici 2006: 177). 

 
Nivelul de locuire neolitic timpuriu 
La baza nivelului eneolitic, sub un strat de pământ cenuşiu pigmentat cu chirpici ars, gros 

de aproximativ 0,20 m, am identificat un strat puţin compact, dar diferit din punct de vedere cromatic 
şi al consistenţei. Are grosimi de 0,20-0,25 m, este argilos-humos, de culoare maronie. Apare şi 
chirpici ars, mărunţit. Nu am identificat complexe arheologice, ci numai materiale arheologice izolate 
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constând în ceramică fragmentară şi oase de animale. Ceramica are pleavă în pasta arsă negricios în 
interior şi roşiatică la exterior. Am descoperit şi ceramică cu pictură roşie, cu angobă ce acoperă 
partea exterioară a vaselor (Pl. XI:1). Alte decoruri întâlnite sunt cele cu brâu alveolat, ‘spic de grâu’ 
(Pl. XI:3), ‘fagure’ (Pl. XI:6), barbotină. Ca forme sunt prezente vasele borcan, castroanele, 
străchinile. Castroanele au baza groasă, înaltă uneori de câţiva centimetri. Remarcăm descoperirea 
unui vas-altar ce poate fi încadrat în categoria celor zoomorfizate (Pl. XI:13). Piesa este compusă 
dintr-un vas tronconic modelat şi ataşat pe partea dorsală a unei reprezentări zoomorfe. Lipseşte 
capul animalului pentru a putea determina genul. Acest altar pare să fie o combinaţie între cel 
zoomorfizat şi cel cu recipient circular (Maxim 1999: 62). A mai fost descoperit un picior de altar (Pl. 
XI:12) ce la partea superioară are aplicate două pastile - ‘ochi’. Vasele-altar sunt prezente în cultura 
Starčevo-Criş, frecvenţa lor crescând în ultimele etape (Maxim 1999; Buzea şi Mateş 2008: 45-6). 
Nivelul arheologic aparţine culturii Starčevo-Criş, probabil faza a III a, conform cronologiei Lazarovici 
(Lazarovici 1984).  

Pentru nivelul neolitic au fost determinate opt resturi osteologice atribuite mamiferelor 
domestice, şapte fiind de Bos taurus, unul de ovicaprină, alte şase neputând fi determinate.  

 
Concluzii 
Pe baza cercetărilor de suprafaţă şi preventive, a configuraţiei actuale a terenului, am putut 

stabili că situl, cel puţin în etapa de locuire atribuită comunităţilor Gumelniţa, avea diametrul de 
aproximativ 60 m. Avea o depunere arheologică groasă de maxim 1,60 m. A avut două faze de 
locuire, una atribuită culturii Starčevo-Criş, cealaltă culturii Gumelniţa. Dacă locuirea neolitică timpurie, 
surprinsă în cercetări, a fost relativ modestă, cea eneolitică este de remarcat prin tipul de stratigrafie, 
ce are analogii cu cea din tell-urile gumelniţene. Pentru nivelul de locuire eneolitic am putut determina 
tei etape de construcţii, două reprezentate de resturi de locuinţe incendiate, o a treia fiind indirect 
identificată prin prezenţa depunerii menajere, ce se află intercalată între locuinţe incendiate (L. 1 şi L. 
2 sau L. 1 şi L. 5). Este de evidenţiat faptul că în locuinţele eneolitice de la Seciu, mai ales cele din 
nivelul inferior, au fost descoperite relativ puţine vase întregibile şi chiar material arheologic, ceea ce 
sugerează evacuarea inventarului acestora înaintea de declanşarea incendiului. 

Nivelul de locuire Starčevo-Criş surprins în săpături este inconsistent. Cercetarea nu a 
permis observaţiile cele mai edificatoare, nivelul fiind documentat pe suprafeţe relativ mici. Ceramica 
este tipică pentru respectivul orizont cultural.  

În nordul Munteniei criteriul după care au fost identificate aşezările Starčevo-Criş a fost 
prezenţa ceramicii cu pleavă în pastă, suprafeţele exterioare roşiatice, miezul negricios. În cantităţi 
reduse a fost descoperită ceramica ce are aplicată pe partea exterioară culoarea roşie (Târgşoru 
Vechi, Bălteni, Budureasca, Fântânele, Ceptura de Sus, Sărăceşti, Urlaţi, Tohani, Coţatcu, Seciu), 
foarte rar apar urme de culoare albă (Coţatcu). Ca forme au fost identificate, cupele cu picior, plin sau 
gol în interior, vasele globulare cu gât scurt sau mediu, castroane tronconice cu pereţii uşor curbaţi 
etc. 

În nordul şi centrul Munteniei ceramica descoperită are un aspect grosier, foarte rar apar 
urme de pictură cu culoarea roşie. Aceasta este în general aplicată ca fond al vasului. Aspectul 
‘rudimentar’ al ceramicii Starčevo-Criş a fost explicat, potrivit conceptului difuzionist, printr-un proces 
de ‘barbarizare’ pe care îl capătă civilizaţia Starčevo-Criş pe măsură ce se depărtează de nucleul ei 
central, ce ar corespunde mai ales ultimei faze. Poate fi observat că ceramica descoperită în restul 
ariei culturii Starčevo-Criş de la nord de Dunăre este în cantităţi reduse. Astfel ceramica pictată de la 
Măgura, jud. Teleorman, din ambele niveluri de locuire, apare în procente ce nu depăşesc 1%5, deşi 
loturile de material sunt foarte bogate. Un alt exemplu îl reprezintă Trestiana unde ceramica pictată în 
ambele niveluri arheologice atinge procente de aproximativ 5-7% (Păpuşoi 2005: 79, 82). La 
Târgşorul Vechi ceramica din ambele aşezări nu depăşeşte ca număr 200 de fragmente (Frînculeasa 
2007: 13). Celelalte loturi de ceramică adunate din restul aşezărilor din nordul Munteniei descoperite 
sunt de ordinul zecilor de fragmente. În această situaţie şansele de a descoperii ceramică pictată 
scade simţitor, cantitatea fiind determinată şi de eşantionul prelevat. De asemenea nu aş fundamenta 
standardul de viaţă al unei societăţi în funcţie de decorul ceramicii. Probabil mai curând există o 
categorie ceramică de ‘lux’, ce procentual este în cantitate mai redusă decât cea uzuală, distribuirea 
acesteia într-un teritoriu dat fiind legată de factori ce momentan ne scapă. 

Descoperirile de la Târgşoru Vechi, Fântânele, Budureasca, Brăteştii de Sus, Ceptura de Sus, 
Dulceanca, Coţatcu au fost plasate într-un interval cronologic Starčevo-Criş II final – Starčevo-Criş 
IIIA-B. Aşezarea din sectorul D de la Târgşoru Vechi, dar şi descoperirile izolate de la Ceptura, 
Sărăceşti, Lapoş (vetre aflate probabil în locuinţe de suprafaţă) şi Grozăveşti ar putea fi posterioare 
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celor de mai sus. Şi nivelul de locuire de la Seciu pare să aparţină aceleiaşi etape. Datele de care 
dispunem sunt inconsistente, de aceea aceste încadrări trebuiesc privite cu rezervă. 

În stadiul actual al cercetării se observă că în nordul Munteniei locuirea Starčevo-Criş este 
încadrată pe un nivel cronologic ce corespunde fazei a III-a. Aceste aşezări sunt ulterioare celei de la 
Măgura, unde a fost precizată o pătrundere de la sud de Dunăre la un nivel cronologic al fazei IIB a 
culturii Starčevo-Criş. Tot la Măgura a fost cercetată recent o aşezare timpurie, aparţinând orizontului 
Gura-Baciului-Cârcea sau Precriş (Andreescu şi Mirea 2008). 

 
*** 

 

Imaginea asupra neo-eneoliticului din această zonă, dar şi din cea adiacentă pare să sufere 
o schimbare direct proporţională cu ritmul intens al cercetărilor din ultimii ani. În zona de nord a 
Munteniei au fost realizate în ultimii ani cercetări sistematice la Mălăieştii de Jos, Pietroasele ‘Gruiul 
Dării’, Pietrosu, Coţatcu, Ziduri, dar şi Însurăţei (în nord-estul Munteniei), cercetări restrânse la Urlaţi, 
Apostolache, Budureasca, Ploieşti, Seciu. Au fost cercetate aşezări atribuite culturilor Starčevo-Criş 
(Urlaţi, Coţatcu, Seciu), Boian (Pietrosu, Urlaţi), Gumelniţa (Ziduri, Urlaţi, Seciu, Ploieşti), Cernavoada 
I (Pietroasele, Budureasca, Ploieşti) sau aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Mălăieştii de Jos, Coţatcu, 
Apostolache, Budureasca). Remarcăm că situaţiile stratigrafice sunt diferite în ce priveşte aşezările 
Stoicani-Aldeni. Deşi toate aceste aşezări sunt amplasate pe terase aflate la baza dealurilor, 
stratigrafia acestora orizontală (Mălăieştii de Jos, Apostolache, Budureasca) sau verticală (Coţatcu, 
Aldeni), pare să indice diverse modalităţi de utilizare a spaţiului, mobilitatea comunităţilor, caracterul 
temporar al unor aşezări, importanţa mai mare a altora din acestea etc.  

De asemenea au fost (re)valorificate cercetări mai vechi din nordul Munteniei cum sunt cele 
de la Geangoeşti (Mihăiescu şi Ilie 2003-2004), Sudiţi (Frînculeasa şi Grigoraş 2009), Târgşorul Vechi 
(Frînculeasa 2007), Boboci (Peneş şi Paveleţ 2001), Colceag (Frînculeasa 2004a), identificate noi situri 
la Iordăcheanu (Frînculeasa et al. 2008: 66), Câlţeşti (Constantin şi Constantin 2008), Grozăveşti (Ilie 
2005: 64) etc. 

Putem remarca la Coţatcu, Seciu, Boboci, fără să excludem şi siturile de la Aldeni sau 
Bălăneşti, depuneri stratigrafice consistente (pe verticală), iar la Urlaţi, Târgşorul Vechi probabil 
Iordăcheanu aşezări gumelniţene cu stratigrafie orizontală. Aşezarea de la Mălăieştii de Jos este situată 
în zona colinară, plasată la limita de nord a unei microzone caracterizată de terase întinse, înalte, aflate 
în apropierea confluenţei râurilor Vărbilău şi Teleajen. Cei ce au locuit în aşezarea de la Mălăieştii de Jos, 
au găsit soluţii ingenioase în a amenaja un bot de terasă, construind locuinţe adaptate terenului 
restrâns ca suprafaţă şi în acelaşi timp accidentat. Succesiunea de complexe arheologice arată o 
activitate intensă, dar şi o dinamică importantă a comunităţii eneolitice de la Mălăieştii de Jos. 

Aşezarea eneolitică de la Seciu se află la distanţe relativ mari (în linie dreaptă) faţă de alte 
descoperiri din aceeaşi epocă aflate în apropiere. Raportându-ne la câteva aşezări, avem 10,7 km de 
cea de la Mălăieştii de Jos, 12,2 km de cea de la Gura Vitioarei, la 14 km de cea de la Urlaţi, 10,59 km 
de cea de la Ploieşti ‘Tabaci’ sau la 17,98 km de cea de la Apostolache. De la Seciu există vizibilitate 
asupra aşezărilor eneolitice descoperite la Mălăieştii de Jos sau Gura Vitioarei. În bazinul râului 
Cricovul Sărat - ce traversează estul judeţului Prahova - distanţele dintre aşezările eneolitice 
identificate (Apostolache, Iordăcheanu, Urlaţi, Colceag, Ciorani, Bărăitaru) sunt asemănătoare. În zona 
Ghinoaica – Budureasca, pe văi de râuri relativ modeste, ascunse între dealurile din nord-estul 
judeţului Prahova, aşezările gumelniţene/Stoicani-Aldeni sunt şi mai apropiate, uneori la câteva sute 
de metri, existând o densitate mult mai mare de locuire (Ghinoaica ‘Persu’, ‘Valea Scheii’, ‘Mazili’, 
‘Puţul lui Călin’, Budureasca ‘La Stănescu’, ‘La Hulă’, ‘La grec’, ‘Puţul Tătarului’, ‘Valea Pietrii’, Boboci 
‘Băile Boboci’, Tohani ‘Dumbrava’). Mai remarc faptul că în zona Budureasca nivelurile eneolitice sunt 
inconsistente, ceea ce pare să indice o anumită mobilitate a comunităţilor umane din această zonă. 

Vechile descoperiri de la Seciu au fost atribuite culturii Gumelniţa. Dacă ceramica grosieră 
nu diferă de cea gumelniţeană, o parte din cea fină îşi găseşte analogii în mediul cultural Stoicani-
Aldeni. Plastica antropomorfă este modelată după canoane gumelniţeane. Ca o observaţie 
suplimentară, plasarea aşezării în zona colinară, într-un mediu relativ ‘străin’ comunităţilor clasice 
Gumelniţa este un comportament ce poate fi catalogat drept atipic. Aşezarea de la Seciu este situată 
la cea mai mare altitudine dintre aşezările gumelniţene cunoscute în prezent, depăşind din acest punct 
de vedere şi aşezările Stoicani-Aldeni (Frînculeasa 2007a: 23), cu excepţia celei de la Câlţeşti, jud. 
Buzău aflată la 510 m (Constantin şi Constantin 2008: 60). Nu credem că aceasta este o excepţie, ci 
doar consecinţa unei anumite axiome a cercetării ce încă vede în comunităţile eneolitice gumelniţene 
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nişte grupuri de oameni ce aveau ca ‘ocupaţie’ agricultura şi creşterea animalelor, ce locuiau cu 
predilecţie în apropierea apei, pe văile râurilor din zona de câmpie. 

Deşi pare o aşezare situată la periferia ariei culturale gumelniţene, comunitatea de la Seciu 
avea acces şi în acelaşi timp manipula mare parte din gama de ‘materiale’ tipice/specifice acestei 
culturi. Din acest punct de vedere nu pare deloc o comunitate izolată la periferia unui teritoriu definit 
drept cultural. În plus contactele sunt inclusiv cu zona aflată la nord-est aşa cum arată materialele 
arheologice ce au analogii cu mediul Stoicani-Aldeni sau Cucuteni timpuriu. Deşi ne aşteptam ca 
aceste ultime elemente să fie prezente din plin, aşezarea de la Seciu surprinde atât prin prezenţa 
artefactelor specifice, dar şi a tipului de stratigrafie, complexele cercetate (locuinţe, zona menajeră), 
toate înglobând caracteristicile unei comunităţi tipice gumelniţene. 

Aşezări precum cele de la Coţatcu, Boboci, Seciu sau Aldeni, Bălăneşti, situate în zona 
colinară a Munteniei, au depuneri arheologice eneolitice consistente, cu stratigrafii asemănătoare celor 
din tell-uri chiar dacă la altă scară. Probabil că nu sunt singurele, cercetările viitoare vor confirma 
prezenţa constantă a comunităţilor eneolitice în zona colinară a Munteniei. Siturile descoperite deşi 
sunt plasate în bazine ale unor râuri importante, ele sunt situate mai curând în apropierea unor râuri 
secundare. În mai toate tratatele şi sintezele în care este abordată, cultura Gumelniţa şi tell-urile sale 
par să coexiste numai în sudul Munteniei şi Dobrogea. Nordul este doar superficial abordat. Trebuie 
spus că în nordul şi nord-vestul Munteniei, mai ales în zona câmpiei piemontane, au fost identificate 
numeroase tell-uri gumelniţene (Frînculeasa 2008). 

În acest areal geografic definit de câmpie înaltă, dealuri, bazine de râuri bogate, situaţia 
este mult mai complexă, zona nu are atributul doar al unui refugiu în care s-au retras comunităţile 
gumelniţene târzii odată cu pătrunderea comunităţilor ce vor definii cultura Cernavoda I.  

 
 
Note 
 
1. Analiza a fost realizată cu spectrometrul portabil X - MET 3000TX de către dr. Bogdan 

Constantinescu de la Institutul Naţional de Cercetare şi Dezvoltare pentru Fizică şi Inginerie Nucleară 
‘Horia Hulubei’, în cadrul proiectului Romarchaeomet. Analiză realizată cu sprijinul arheologului Anca 
Popescu de la Institutul de Arheologie ‘Vasile Pârvan’ Bucureşti, căreia îi mulţumim. 

 

2. Analiza şi textul au fost realizate de către Andrei Soficaru de la Institutul de Antropologie 
‘Francisc Reiner’ din Bucureşti, căruia îi mulţumim; analiza materialului arheozoologic a dus la 
descoperirea unei maxile umane, informaţie Adrian Bălăşescu (Centrul Naţional de Cercetări 
Pluridisciplinare, Muzeul Naţional de Istorie a României), căruia îi mulţumim.  

 

3. Determinări realizate de Elek Popa, Adrian Bălăşescu şi Valentin Radu (Centrul Naţional de 
Cercetări Pluridisciplinare, Muzeul Naţional de Istorie a României) cărora le mulţumim. 

 

4. Nu este menţionat din care dintre siturile de la Lişcoteanca provine materialul osteologic; 
presupunem că este vorba de ‘Movila Olarului’. 

 

5. Informaţie Pavel Mirea de la Muzeul Judeţean Teleorman, căruia îi mulţumim. 
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Planşa I    PUG Boldeşti-Scăieni, încadrarea în teren a sitului arheologic de la Seciu. 

The location of the Seciu site on the general plan of Boldeşti-Scăieni. 
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Planşa II    Amplasamentul sitului arheologic de la Seciu (1, 2), ridicarea topografică cu poziţionarea 
secţiunilor arheologice şi a fundaţiilor casei (3). 

The location of the Seciu site (1, 2); the sections and the house base shown on the survey (3). 
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Planşa III    Plan săpături arheologice; profil vestic S. I. 

The plan of the archaeological excavations; S. I, west profile. 
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Planşa IV    Ceramică, cultura Gumelniţa.  

Gumelniţa culture pottery. 
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Planşa V    Ceramică, cultura Gumelniţa. 

Gumelniţa culture pottery. 
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Planşa VI    Ceramică, cultura Gumelniţa. 

Gumelniţa culture pottery. 
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Planşa VII    Ceramică, cultura Gumelniţa. 

Gumelniţa culture pottery. 
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Planşa VIII    Unelte din corn (1, 5), os (2, 3), silex (6-9, 13), piatră (10),  
vârf din silex (11), ac din cupru (4). 

Horn (1, 5), bone (2, 3) and flint (10) tools; peak flint (11); cooper needle (4). 
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Planşa IX    Plastică antropomorfă. 

Anthropomorphic figurines. 
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Planşa X    Plastică zoomorfă. 

Zoomorphic figurines. 
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Planşa XI    Ceramică cultura Starčevo-Criş. 

Starčevo-Criş culture pottery. 
 


	001coperta1.pdf
	Coperta 1.pdf
	Page 1
	Page 2


	013_Colaboratori_BMJT2.pdf
	Coperta 2.pdf
	Page 1
	Page 2



